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Resumen

El presente articulo recoge los principales resultados de la investigacién cualitativa denominada
“Representaciones e implicancias de la prisionizacién en un grupo de exreclusos del sistema pe-
nal chileno”, desarrollada entre noviembre de 2016 y abril de 2018, como parte del plan anual
de trabajo del Programa de Investigacién y Andlisis Delictual de la Universidad La Republica.
La muestra estd compuesta por 16 expresidiarios varones de recintos penitenciarios estatales de
la regién metropolitana y Valparaiso. Como principales hallazgos, los relatos muestran hitos o
vivencias recurrentes que permiten plantear una secuencia comun en la génesis y estructuracién
de la prisionizacién (fases). Esta tltima estd mediada por la trayectoria vital, la adherencia a
la normativa institucional/subcultural, la posicién de entrada en la jerarquia subcultural y la
capacidad del sujeto para moverse o acomodarse dentro de ella.

Palabras clave: delincuencia; prisidn; prisionero; sancién penal

Abstract

This article presents the main results of the qualitative research entitled "Representations and
Implications of prisonization in a Group of Former Convicts of the Chilean Criminal System",
developed between November 2016 and April 2018, as part of the annual work plan of the
Program of Investigation and Delictual Analysis of the Universidad La Republica. The sample is
composed by 16 male ex-convicts from state prisons in the metropolitan region and Valparaiso.
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As main findings, the interviews show recur-
ring milestones or experiences that allow us to
propose a common sequence in the genesis and
structuring of prisonization (phases). The latter
is mediated by the life trajectory, the adherence
to institutional / subcultural norms, the entry
position in the subcultural hierarchy and the ca-
pacity of the subject to move or settle within it.

Keywords: crime, criminal sanction; prison;
prisoner

Resumo

Este artigo apresenta os principais resultados
da pesquisa qualitativa intitulada "Representa-
¢oes e Implicagoes do Presidio em um Grupo
de Ex-presos do Sistema Criminal Chileno", de-
senvolvido entre novembro de 2016 e abril de
2018, como parte do plano de trabalho anual
da Programa de Investigagio e Anilise Deliti-
va da Universidade La Reptblica. A amostra ¢é
composta por 16 ex-presos do sexo masculino de
prisdes estaduais na Regido Metropolitana e Val-
paraiso. Como principais achados, as hist6rias
mostram marcos ou experiéncias recorrentes que
nos permitem propor uma seqiiéncia comum na
génese e estruturacio da prisio (fases), que é me-
diada pela trajetéria de vida, a adesdo as normas
institucionais / subculturais, a posi¢dao de entra-
da na hierarquia subcultural e a capacidade do
sujeito se mover ou se estabelecer dentro dele.

Palavras chave: crime; prisio; prisioneiro; san-
¢ao criminal

Introduccion: la mirada
estructuralista de la prisionizacién

“Durante los primeros dias me preocupaba
el pensamiento de saber qué actitud debia
adoptar, qué regla de conducta debfa seguir
con mis companeros de cadenas”

(Fiédor Dostoyevsky. La casa de los muertos:
memorias del presidio).
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Desde la institucionalizacién del presidio
como pena superlativa en la légica de la ad-
ministracién de justicia (Foucault 2000) v,
de manera particular, con la creacién de 7he
House of Correction of Bridewell, en 1557
(Londres), el estudio de las condiciones in-
tracarcelarias adquiere relevancia. Lo hace,
sobre todo, a partir de las observaciones de
Cesare Beccaria, que en 1764 ya abogaba
por la erradicacién de la tortura como parte
de la pena impuesta a los sujetos, y de John
Howard, quien en 1777 mostraba las inhu-
manas condiciones del presidio en Inglaterra y
Gales. Son justamente estos cuestionamientos
los que cruzardn el Atldntico durante los siglos
XVIII y XIX, para criticar el aislamiento alie-
nante del modelo de Filadelfia, iconizado en
la prision Walnut Streer (1970), y luego, del
modelo auburniano, caracterizado por la seg-
mentacién celular y la imposicién del silencio
como lenguaje universal del plan de trabajo
intrapenitenciario.

Desde esta 6ptica, el presidio se transforma
en un campo de estudio, no solo como méto-
do de administracién de justicia, sino también
como micromundo, como realidad paralela a
la extramuros (Pratt 2006). A partir de un
relativismo cultural desarrollado por genera-
ciones —y ahora cultivado— genera representa-
ciones e imaginarios sociales propios, que en
muchos casos, dificultan y niegan la insercién
funcional del sujeto en la comunidad, una vez
finalizada la sancién. De aqui, entonces, la ne-
cesidad de investigar las interacciones y entra-
mados sociales intrapeniteciarios. En primer
lugar, como estrategia y modelo para la ade-
cuacién de las politicas de control institucio-
nal y jurisprudencia. En segundo lugar, como
batiscafo destinado a sondear las interacciones
desapercibidas, subjetivas y profundas de la
cotidianeidad del presidio, a fin de corregir y
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humanizar el sistema en su conjunto, base de
toda politica penitenciaria.

Si bien existe acuerdo en la teoria crimi-
noldgica respecto a las implicancias negativas
de la prisionizacién en la vida de los sujetos,
este se difumina cuando nos adentramos en
la comprensién de su dindmica y forma de
accién. Clemmer (1958, 96-98) definié a la
prisionizacién como la asimilacién e interna-
lizacién de la subcultura carcelaria por parte
del sujeto, que no solo supone la aceptacién
de normas y cédigos institucionales (de la cdr-
cel como institucién), sino, sobre todo, de las
propias reglas y jerarquias entre los internos.
Desde entonces, se generd el consenso en la
ciencia criminoldgica —como en la psicologfa
forense y la sociologfa delictual- de que el
consabido paso por la prisién acarrea altera-
ciones en el comportamiento del individuo,
que abarcan desde sus interacciones hasta la
estructura de su yo (Goffman 1972; Pardo
2006; Crespo 2017; Echeverri 2010; Hood
y Sparks 2006; Romero 2017a; Tocora 2013;
Dammert y Diaz 2005; Edward y Potter
2004; Gonzdlez 2001; Wacquant 2000; Cor-
deiro 2011; Herrera y Expésito 2010; Godoi
2011; Ruiz 2007; Cajamarca, Iriana y Jimé-
nez, 2015).

Asi, dentro de la criminologia existen dos
grandes paradigmas en torno a la adaptacién
del sujeto a la vida carcelaria. Por un lado apa-
rece la postura del propio Clemmer (1975,
479) para quien la prisionizacidn se sustenta y
responde a un proceso de acumulacién lineal,
en el que la adaptacién (o contaminacién) del
interno a la subcultura carcelaria estd en direc-
ta relacién con la mayor cantidad de tiempo
que permanezca inmerso en ella. Asi, conde-
nas de mayor tiempo dardn como resultado
un indice mds alto de prisionizacién, lo cual
afecta la posterior reinsercién social.
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Por el otro lado, Wheeler (1961, 697-698)
plantea que la prisionizacién del sujeto —y por
ende, su adaptacién a la subcultura carcela-
ria— no sigue la secuencia lineal propuesta por
Clemmer, sino que mds bien alcanza su punto
de mayor adaptacién (o adherencia subcultu-
ral) hacia la mitad del encarcelamiento. Con
esto, el modelo grafico (figura 1) se asemeja a
una “U”, en cuyos extremos (ingteso y salida
de la cdreel) el sujeto presentard menor adhe-
sién a la subcultura, por el temor y la angus-
tia relacionadas con el ingreso y la ansiedad
marcada por la salida. Ello determinard que la
mayor adaptacion se observe en la mitad de la
condena o en la base del modelo U.

Al analizar las propuestas antecedentes, se
observa que tanto Clemmer como Wheeler
generan sus reflexiones a partir de una mira-
da estructuralista del fenémeno. Mirada que,
al basarse en la duracién de la condena y la
exposicién del sujeto a la subcultura, termi-
na sobredimensionando la carga ambiental/
grupal que recae sobre este, invisibilizando asi
—o brindando poca atencién— a los procesos
subjetivos que median en la asimilacién de
este nuevo modus vivendi (Romero 2017c; Pa-
terline y Petersen 1993; Hood y Spark 2006;
Valverde 1991; Crespo 2009; Salas 1998; Ca-
jamarca, Triana y Jiménez 2015).

De esa manera, Clemmer y Wheeler ter-
minan disolviendo al sujeto dentro de la cdr-
cel, volviéndolo totalmente pasivo y recepti-
vo a su nueva realidad (Foucault 2000). No
atienden las representaciones ¢ imaginarios
que establecen la ruta secuencial de su con-
dena (cémo hacer “la cana”), derrotero cru-
zado por ideales, trayectorias antecedentes,
historias familiares, contradicciones, disputas,
alianzas y sumisiones que finalmente determi-
nan el corpus de la prisionizacién (Wellford
1967; Romero 2017¢).
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Figura 1. Grafica de la prisionizaciéon
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Adaptacion subcultural +

Prisionizacion de Clemmer

Adaptacion subcultural -

Prisionizacion de Wheleer

A diferencia de la visién unidimensional que
se desprende de estos autores, es necesario re-
plantear la prisionizacién por fuera del enfo-
que estructuralista, abriéndola a otras lecturas
(constructivismo, relativismo y existencialis-
mo), con la finalidad de concebir a los sujetos
como entes activos en la dindmica de su reclu-
sién y, por ende, con la capacidad (no siempre
observable) de eleccién.

Aspectos metodologicos

La presente investigacidon, denominada “Re-
presentaciones e implicancias de la prisioniza-
cién en un grupo de exreclusos del sistema pe-
nal chileno”, fue producto del plan de trabajo
2016-2018 del Programa de Investigacién y
Anilisis Delictual (PIAD) de la Universidad
La Republica, de Chile.
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Se plante6 como objetivo general: indagar
en las vivencias de 16 expresidiarios del siste-
ma penal chileno, tras el cumplimiento de su
sancién en cdrceles estatales de la regién me-
tropolitana y Valparaiso. Estas personas fueron
contactadas por medio de informantes clave
(expresidiarios de la cdrcel La Gonzalina, en
Rancagua) con quienes se generé un vinculo
tras el levantamiento de datos sobre suicidios
en la citada prisién. Se plantearon los siguien-
tes objetivos especificos: a) establecer vivencias
y representaciones comunes en relacion con el
ingreso y la estadia en dichos recintos carcela-
rios, b) indagar en torno a las principales al-
teraciones psicolégicas y emocionales producto
de la prisionizacidn, y ¢) establecer vivencias y
representaciones comunes en razén de su in-
corporacién a la subcultura carcelaria y las rela-
ciones intrapenitenciarias generadas durante su
reclusién (otros reos y gendarmeria).
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Esta investigacion fue de corte explora-
torio-descriptivo. Se utilizé el enfoque del
interaccionismo simbdlico, a fin de presentar
los hechos desde la propia subjetividad de los
participantes, valiéndose de la hermenéutica
como herramienta auxiliar. Fue necesario es-
tablecer criterios de orden por medio de tipos
ideales, lo que a la postre, en conjunto con las
referencias bibliogréficas, permitié la triangu-
lacién necesaria para la coherencia interna del
estudio.

Como técnica de recoleccién de datos, se
utilizé la entrevista en profundidad con guion
temdtico (semiestructurada), la cual fue apli-
cada a cada participante entre noviembre de
2016 y diciembre de 2017, en las ciudades de
Santiago, Valparaiso y Rancagua. Se procedié
a su andlisis discursivo entre enero y abril de
2018. Los temas abordados en las entrevistas
fueron: a) vivencias positivas y negativas del
encierro, b) estrategias para sobrellevar la falta
de libertad y la prisionizacién, c) principales
facilitadores y obstaculizadores asociados con
la poblacién carcelaria y los custodios, d) ex-
periencias relacionadas con la jerarquia y orga-
nizacién subcultural carcelaria.

Tal como se indicé antes, la muestra de la
presente investigacion estuvo compuesta por
16 sujetos, lo cuales fueron seleccionados en
razén de los siguientes criterios de inclusién

y exclusién.

Criterios de inclusién:

- Sujetos varones mayores de 21 afios.

- Residentes en las ciudades de Rancagua,
Valparaiso o Santiago al momento de la
entrevista.

- Expresidiarios cuya dltima condena fuera
cumplida en recintos penitenciarios estata-
les de la regién metropolitana o Valparaiso

entre 1995 y 2015.
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- Ultima condena por un periodo minimo
de tres afios, relacionada con robo con vio-
lencia o robo a la propiedad privada.

- Con una reclusién anterior por un periodo
minimo de un afio, en circeles estatales del
sistema penal chileno.

- Con o sin familiares o amigos recluidos en
cérceles de Santiago o Valparaiso durante
su ultima reclusién.

- Con o sin genograma delictual.

- Con o sin detenciones o condenas en el
extranjero.

- Todos en calidad de libertos por los tribu-
nales o con sancién cumplida al momento
de la entrevista.

Criterios de exclusién:

- Sujetos autodefinidos como homosexuales.

- Condenados por abuso sexual o violacién.

En relacién con los criterios de exclusién,
conviene precisar que su consignaciéon se
debe a que los sujetos que responden a estas
categorias, desde su ingreso a la subcultura
carcelaria, son posicionados en un lugar de
sumisién y denigracién, que se mantiene du-
rante todo el cumplimiento de su sancién.
Esto impide o dificulta el trénsito a un esta-
tus distinto al adscrito. Ello es doblemente
visible en sujetos condenados por abuso se-
xual o violacién, que frente a la comunidad
intramuros aparecen como seres deleznables,
repudiables, infames por naturaleza, debido
a que su delito no goza de prestigio delictivo,
por ser considerado un atentado en contra de
la propia naturaleza humana. De esa mane-
ra, la homosexualidad y el delito de violacién
determinan fuertemente el estatus, el rol y
las interacciones intrapenitenciarias del suje-
to, lo cual, para los fines de la presente inves-
tigacidn, se planted como un sesgo a evitar
(sobre todo en la fase de exploracién).
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Tabla 1. Fases de la prisionizaciéon
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Estado

Sin prisionizacién

Sin prisionizacién. Evaluacién del sujeto
por parte de subcultura e institucién

Prisionizacion inicial. Eleccién de matriz
de conducta por parte del sujeto

Ejecucién de matriz de conducta:
prisionizacién primaria, secundaria o
terciaria. Movilidad o ratificacién de
estatus dentro de la jerarquia subcultural

Normalizacién de conductas en razén de
la prisionizacién seleccionada

Fase Accién
Imagen Idea de la cdrcel y encierro. Imagen figurativa
figurativa positiva o negativa. Importacién primaria o
secundaria
Se reconoce la cdrcel como estructura, no asi
como un sitio para habitar. Conductas de
Exploracién repliegue y colonizacién. Pruebas de ficha
Se reconoce la cércel como un lugar a habitar.
Inicio del proceso de mutilacién o profusién
Activacién del yo
Se reconoce la cdrcel y se vive la reclusién en
S raz6n de la prisionizacién. Desarrollo de la
Priorizacion o °
mutilacién o profusién del yo
El sujeto forma parte del entramado de la
cdrcel. Anquilosamiento de la mutilacién o
Solidificacién  profusién del yo

Principales hallazgos

En razén de los relatos de los entrevistados, es
posible plantear una secuencia comtn en la
génesis y estructuracién de la prisionizacién.
Alejada de la acepcidn cldsica (asociada con el
modelo lineal acumulativo de Clemmer y el
modelo U de Wheeler), puede ser sintetizada
por medio de fases que explican el fenémeno
en razén del rol y estatus intramuros. Desde
este, los sujetos han de vivenciar la reclusién
y sus consecuencias futuras. Estas fases son:
imagen figurativa, exploracién, activacién,
priorizacién y solidificacién (tabla 1).

La imagen figurativa

Esta fase se compone de los imaginarios y re-
presentaciones que la cdrcel y la propia reclu-
sién tienen para el sujeto antes de su ingreso.
Serd producto directo del mundo de la vida
del sujeto (desde el yo) que puede hablar de
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una doble entrada. Puede tratarse de una ima-
gen figurativa negativa, cuando la percepcion
de la cdrcel y el encierro sean planteadas como
un hecho desconectado de su trayectoria vital
y familiar; por ende, sobrecargado de angus-
tia y temor frente a su desconocimiento. O
bien, de una imagen figurativa positiva, de-
venida de la familiarizacién con la reclusién,
producto de una socializacién hipertrofiada,
que normaliza la cdrcel como lugar de vida,
debido a la visita a padres encarcelados, a his-
torias de vida familiar asociadas con el delito,
entre otros hechos que plantean el paso por
ella como un elemento cercano, factible y, en
algunos casos, hasta obligatorio. Sobre todo,
cuando existe identificacién con la subcul-
tura delictiva (Scharg 2004; Romero 2017a,
2017¢; Salas 1998; Hidalgo 1994; Edward y
Potter 2004; Bukstell y Kilman 1980).

Por tanto, la imagen figurativa se forma a
partir de la impresién de la cdrcel como estruc-
tura, pero también como resultado del andlisis
y la reflexién sobre las consecuencias o retribu-
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ciones que suponen las interacciones que alli se
generan para el sujeto (Garcfa y Pacheco 2012;
Maschi, Viola y Koskinen 2015). En ella con-
vergen las siguientes representaciones: a) de la
carcel como infraestructura e institucién, b)
del encierro —por ende, de su significacion (for-
mativa o destructiva)—, ) de las repercusiones,
producto de las interacciones con la poblacién
—amigos, familiares, desconocidos y enemigos—
y d) de la posibilidad cierta de experimentar la
privacion de libertad como una consecuencia
de la propia trayectoria de vida.

Asi, la imagen figurativa se asemeja a la
teorfa de la importacién planteada por Irwin
y Cressey (1962, 76-83), debido a que ambas
establecen un traslado a la cdrcel de elementos
simbdlicos y discursivos provenientes del ex-
terior, que actan como elementos de juicio
y conducta. La diferencia sustancial es que la
imagen figurativa no solo atribuye la importa-
cién de elementos subculturales (como lo plan-
tean estos autores), sino también de la propia
cultura hegemonica y otros elementos de arras-
tre, como la deprivacién acumulada y el auto-
concepto del sujeto (Paterline y Peterson 1999).

Es esa diferencia la que permite hablar de
importacién primaria, cuando los elementos
constitutivos de la imagen figurativa provengan
de la subcultura delictiva o propiamente anti-
social (lo que el sujeto hacia afuera le sirve para
moverse dentro), y de importacién secundaria,
cuando los elementos provengan de la cultura
hegeménica y prosocial (lo que se hacfa fuera
no sirve para manejarse dentro del presidio).

Fase de exploracion
Una vez que el sujeto ingresa al encierro, ha

de contrastar su imagen figurativa con la nue-
va realidad. Ese evento lo llevard a poner en
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précticas conductas de repliegue (cautela, te-
mor, congraciamiento, sumision, etc.) a fin
de conocer los cédigos de conducta, lograr la
aceptacion o evitar dafios. O bien, a conduc-
tas de colonizacidén (arrojo, confrontacién, be-
ligerancia, bsqueda de alianzas, etc.) para po-
sicionarse en el estatus deseado, dando cuenta
de su exitosa trayectoria delictiva o “ficha”.
Hasta la exploracidn, el sujeto vive la reclusién
a partir de su realidad extramuros (importa-
cién), es decir, desde su veteris modus vivend.
Este engloba la percepcidn de la cdrcel a escala
genérica —esto es, desde el desconocimiento
por no haber estado antes dentro de ella (pri-
metrizo) —, y a escala individual, donde lo que
se desconoce y resulta ajeno es una cdrcel en
particular (por ejemplo, el sujeto que ha cum-
plido su condena en una cdrcel estatal y ahora
es trasladado a una concesionada).

De forma paralela, en esta fase el sujeto
serd evaluado o, si se quicre, pesado por la
poblacién y la institucién. La asignaciéon del
estatus reclamado (producto de las conductas
de repliegue y colonizacién) serd cruzada con:
a) su trayectoria delictiva (o curriculum delic-
tual), b) el genograma delictivo (familiares o
parientes con reconocimiento delictual), ¢) la
red interna de contactos (familiares y amigos
que lo acogen a su llegada), y d) la connota-
cién del delito (si posee reconocimiento den-
tro de la subcultura carcelaria).

A esto se sumardn las pruebas de ficha,
definidas como las conductas de colonizacién
esperadas por la poblacién, que el sujeto ha
de poner en prictica para ratificar o mante-
ner su estatus y no ser denigrado ni degradado
(no evitar las peleas, no temer a los cortes, ser
desafiante, etc.). Serd la suma de todos estos
vectores la que dard como resultado el posicio-
namiento del sujeto en la jerarquia de la sub-
cultura carcelaria. Un claro ejemplo en esta di-
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ndmica se observa en los traficantes de drogas,
quienes podrdn detentar diferentes posiciones
en la jerarquia, en razén de sus trayectorias y
pruebas de ficha. En ocasiones los ubicardn en
la ctspide de la estructura (manejando a otros
reclusos, dado su poder adquisitivo, arrojo y
redes intra y extracarcelarias). En otras, por
el contrario, estardn en la sima, debido a su
orfandad (no tener conocidos ni redes en el
interior del presidio), que lo hard responder a
un lider por medio de acciones que van desde
el subyugamiento total (ser concebidos como
perkins), hasta el pago de prebendas para evi-
tar dafos y permanecer a salvo.? He aqui la
paramétrica carcelaria.

Tanto la imagen figurativa como la explo-
racién presuponen la cdrcel como un mundo
preexistente (en lo concreto y lo simbdlico),
sustentado en una red de comunicacién cons-
tante (Luhmann 1998). La insercién o llegada
del sujeto entrega informacién referencial que
lo posiciona en la estructura jerdrquica en ra-
z6n de su trayectoria y validacién dentro de
la prisién. Conforme a esto, ambos elemen-
tos actiian como mitigadores o profusores de
la prisionizacién. En ese sentido, conviene
aclarar que el indicado posicionamiento no
es estdtico, sino dindmico, dado que el mis-
mo flujo comunicativo (plasmado en accio-
nes exigidas por la subcultura para mantener
la posicién) puede relocalizar al individuo y

2 Conviene aclarar que la imagen de traficante no debe ser
considerada necesariamente como la antitesis del choro. Se-
gun los hallazgos del presente estudio, el lugar en la jerarquia
a ocupar por estos sujetos dependerd de su trayectoria y las
redes que posean —o puedan establecer— dentro del presidio.
En muchos casos, el subyugamiento que sufre el traficante
por parte del choro, mds que a su labor, se debe a los recursos
monetarios de este (que lo hacen susceptible a amenazas y
extorsion, al igual que cualquier reo con dinero y sin redes).
Por tanto, no se puede plantear una suerte de antagonismo
entre ambas figuras, mds ain cuando en algunas cdrceles es
el mismo choro quien controla el ingreso y la venta de drogas
a la poblacién.
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modificar con ello la prisionizacidon esperada
(exceptuando los delitos como las violaciones,
que por su propia condicién perpetdan al su-
jeto en su posicién y denigracién). No toda la
cércel prisioniza de la misma forma.

De esta manera, a la cdrcel nadie llega —o
es percibido de entrada— de forma neutral,
esto es, por fuera de los vectores jerdrquicos
del delito, evento que incide en el nivel de
prisionizacién y la cuota de poder asignada.
Entonces, el estatus y los roles concomitantes
influyen de forma notable en el tipo de prisio-
nizacién que describe el sujeto (prisionizacién
primaria, secundaria o terciaria). Con esto, la
prisionizacién deja de ser un fenémeno uni-
dimensional.

Una vez sopesado por la poblacién, el suje-
to quedard posicionado en uno de los siguien-
tes estamentos de la estructura jerdrquica.

a) El vio o choro: estatus mds alto dentro
de la jerarquia carcelaria. Hace referencia
a sujetos con reconocimiento delictual
por parte de la poblacién y de los pares.
Se plantean como modelos de conducta y
dirigen las relaciones e interacciones en-
tre los reclusos dentro de la cdrcel. Se les
reconoce por su trayectoria, genograma,
temeridad y validacién por medio de la
violencia y las redes delictivas que operan
en otras cdrceles o sectores.
b) La corte o séquito: hace referencia a los su-
jetos que gozan de la amistad o proteccién
del choro, con independencia de su trayec-
toria delictiva (prestigiosa o no). Realizan
favores o gestiones de forma recurrente
para retribuir dicha accién (contrabando
de drogas, agresiones por encargo, etc.) a
fin de acrecentar o mantener el prestigio
o ficha de su lider. La mayor parte de ellos
actGan como diseminadores y ejecutores
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de las 6rdenes del choro, organizando la
vida diaria y su brazo armado: los perros,
de los cuales también forman parte en oca-
siones. La corte es la guardiana de la repu-
tacién del choro.
o) El perro (o soldado): corresponde a suje-
tos que por iniciativa propia o presién del
medio (corte) se transforman en el brazo
armado del choro, ejecutando sus érdenes.
Sus funciones suponen la proteccién y el
amedrentamiento de otras cortes y cho-
ros, a fin de superponer la jerarquia de su
jefe. Su principal accién consiste en pe-
lear y combatir para acrecentar y validar
la reputacién del lider. Los perros son la
personificacién del poder y la capacidad
destructiva del choro.
d) El perkin: estatus mds bajo dentro de la
subcultura carcelaria. Hace referencia a
sujetos sin prestigio delictivo —delitos de
poca monta o infames por naturaleza,
como las violaciones (Romero 2015)— ni
habilidades reconocidas por el mundo del
hampa. Debido a ello, son denigrados, hu-
millados y obligados a cumplir funciones
sin prestigio delictivo, que van desde el la-
vado de ropa y aseo hasta favores sexuales,
pasando por el ingreso de droga al penal.
El perkin es el material de uso para las ne-
cesidades de la poblacién.

De manera antagénica y adyacente a esta jerar-
quia, es posible identificar dos categorias, que
podrian considerarse antisubculturales. A saber:

- Los mocitos: presidiarios que prestan ser-
vicios a la institucién (y los guardias) en
labores de servicio, cocina y aseo, a cam-
bio de un salario mensual o mejoras en las
condiciones de habitabilidad (celdas mejor
implementadas, segmentacién de la pobla-
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cién penal mds peligrosa, etc.). Por ende,
presentan buena conducta y se adscriben a
la normativa institucional (prisionizacién
secundaria).

- Los hermanitos: reos que durante su en-
cierro se convierten o profesan la religién
evangélica (que en ocasiones se proyecta
una vez cumplida la sancién). Ese evento
los lleva a renegar de los cddigos de la sub-
cultura carcelaria y a vivir, por el contra-
rio, la reclusién desde el arrepentimiento,
la reconversién espiritual y la adherencia a
la normativa institucional. Todo esto, en
dependencias especialmente asignadas por
la institucion para el desarrollo del culto
(o servicio religioso) y el vivir diario de los
feligreses.

Serd esta misma informacién la que recogerd
la institucionalidad (presidio) para calificar
al sujeto y posicionarlo dentro de una jerar-
quia inversa a la subcultural (Clemmer 1958;
Romero 2017a; Copes, Brookman y Brown
2016), promoviendo y exigiendo acciones
como las siguientes: fortalecimiento de rela-
ciones externas a la cdrcel significativas y esta-
bles; evitar la participacion del sujeto en gru-
pos o bandas dentro del recinto; promover su
abstencién de prdcticas propias de la reclusiéon
(motines, peleas, etc.) y, por ultimo, instalar
en el reo el rechazo a la propia légica subcultu-
ral (prisionizacién primaria). Esta doble califi-
cacién (subcultural e institucional) dard curso
a la fase de activacién.

Fase de activacién
Tras la evaluacidn inicial por parte de la pobla-

cién (posicionamiento dentro de la jerarquia
carcelaria) y la aceptacién de la reclusién, la
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subcultura carcelaria (patrén subcultural) y la
institucién (patrén institucional) comenzardn
a exigirle al sujeto. Este deberd evaluar a cudl
matriz de conducta responderd y bajo qué
costos. Asi, en esta fase se produce un doble
efecto: el inicio de la mutilacién del yo (Goft-
man 1972), cuando el sujeto se ve obligado a
transformarse en algo distinto de lo que era
fuera de la cércel (importacién secundaria), o
bien, evidenciar el inicio de la profusién del
yo (Romero 2017b) cuando la misma presién
refuerce su capital antisocial y trayectoria de-
lictiva (importacién primaria).

De esa forma, la activacién se genera desde
el momento en que el sujeto acepta habitar la
cércel asumiendo su estatus y los roles espera-
dos o asignados para, desde este novum modus
vivendi, reforzar, modificar o cambiar su plan
de condena y vivir la reclusién. A partir de la
activacién, la cdrcel se transforma en un lugar
para habitar.

Fase de priorizacion

En esta fase el sujeto se ve obligado a decidir
sobre la matriz de conducta, la cual, pese a
verse enfrentada a polos opuestos (subcultura
/ institucién) no responde a alternativas bi-
narias. Asi, el individuo deberd definir desde
qué discurso vivird la reclusién: a) adhirién-
dose a la subcultura carcelaria o prisioniza-
cién primaria, b) cumpliendo la normativa
institucional o prisionizacién secundaria y
¢) oscilando entre ambas, por medio de es-
trategias que le indiquen cudndo responder
a una u otra, con todos los costos y la des-
proteccién que ello implica (prisionizacién
terciaria).

El sujeto, ya consciente del encierro (lo
cual no implica que esté preparado para ello)
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y del lugar que ocupa en la estructura, ahora
se dispone a vivir (en lo posible) la reclusién
desde un solo discurso. Aqui el sujeto decide
“cédmo hacer la cana”. Este hecho trae apare-
jado otro de igual importancia: el desarrollo
de la mutilacién o profusién del yo, que a la
postre, cimentard el discurso que validard la
conducta del sujeto ante el encierro.

Fase de solidificacién

En esta fase, el sujeto reafirma su plan de
condena y normaliza el encarcelamiento.
Esto no implica desarrollar las competencias
para vivir la reclusién sin inconvenientes,
sino m4ds bien, adecuar sus necesidades, de-
seos y sueos a las posibilidades que brinda
la prisién (por ejemplo, ejercer la sexualidad
mediante venusterio, resolver los problemas
mediante la violencia y aprovechar las visi-
tas). Asi, la real prisionizacién sucede en esta
fase de solidificacién, donde el “yo” anquilo-
sa su mutilacién (el sujeto se transforma en
algo distinto de lo que era al ingreso), o bien,
aumenta se profusién (potencia su capital
delictivo preexistente).

Es necesario reforzar la idea de que el paso
por estas fases es, ante todo, referencial. Pue-
de darse el hecho de que sujetos con identi-
ficacién subcultural o muldples encierros
transiten directamente a la solidificacién.
La secuencia planteada recoge, ante todo, la
idea de una posible génesis de la adaptacién
intracarcelaria, que busca comprender la pri-
sionizacion a partir del primer encuentro del
sujeto con la reclusién. La prisionizacién se
plantea como una construccién relacionada
directamente con la aceptacién del estado de
encierro por parte del sujeto, mds que con el
tiempo que lleva recluido.
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Se puede plantear entonces que las fases
expuestas no operan estrictamente bajo la 16-
gica del cronos (tiempo cronolégico mensura-
ble en dias, meses o afos de reclusién), sino en
razén del kairos (tiempo propio o subjetivo,
medible en experiencias en su interior). Son
las experiencias vividas e intelectualizadas por
el sujeto durante la estadia (o cada estadia) en
la cdrcel, y el lugar que ocupe dentro de la je-
rarquia carcelaria a su ingreso (o cada vez que
retorne a ella) el vector que determinard la fase
desde la cual el individuo vivird o retomard la
prisionizacién.

La severidad complementaria:
“sicoseo”

Como muestran las entrevistas, una vez que
el sujeto ingresa a la cdrcel, se ve expuesto a
hechos y contingencias que le generan ten-
sién psiquica debido a la imposibilidad de
manejarlos o resolverlos de forma satisfacto-
ria (Picken 2012). Ello detona el “sicoseo”,
definido como

darle vueltas de forma obsesiva a una idea
en particular, es decir, pensar demasiado en
algo (o alguien) hasta llegar a la desespera-
cién y la angustia. Es una forma de ocu-
parse en forma permanente y obsesiva de
si mismo, sin poder dar salida —ni siquiera
terapéutica— a las angustias y problemas
personales del pasado que lo pusieron en
la cdrcel y del encierro presente (Romero
2017b, 70).

Esta imposibilidad genera angustia y deses-
peracién, que obnubilan el juicio y desenca-
den conductas violentas hacia los otros o si-
coseo externo (agresiones, ataques y peleas),
o bien, autoagresiones (sicoseo interno) que
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van desde cortes en la piel hasta intentos
suicidas.

La angustia y desesperacién que actian
como piedra angular del sicoseo se presentan
de forma transversal en todas las fases que
estructuran la génesis de la prisionizacién.
Actian de manera acumulativa, esto es, su-
mando la frustracién o imposibilidad de re-
solucién de cada fase antecedente y amplian-
do el criterio de ejecucién, entendido como
los motivos que detonan el sicoseo. Este ac-
tda como un castigo adicional a la propia re-
clusién; pese a no ser parte constitutiva de la
sancién penal impuesta, actiia como un valor
agregado.

Bajo esta ldgica, y en razén del andlisis
discursivo, es posible establecer los siguientes
criterios de ejecucién para cada fase de la pri-
sionizacién (tabla 2).

Tabla 2. Criterios de ejecucion del sicoseo

Sicoseo en la

Generado por pérdida de la liber-
exploracién tad e imagen figurativa, asi como
por la ejecucién de conductas de
repliegue / colonizacién, pruebas
de ficha y el estatus que se detenta

al ingreso

Sicoseo enla  Generado por el inicio en la muti-
lacién o profusién del yo y la ade-

cuacién a la jerarquia

activacion

Sicoseo enla  Generado por la eleccién y adhe-

priorizacién  rencia a la matriz de conducta
Parte constitutiva e inherente al
encierro y la prisionizacién. De-
cantan los motivos de las tres fases
anteriores y otros de contingencia

Sicoseo en la
solidificacién

Sicoseo en la exploracion

En razén de las entrevistas, es posible estable-
cer que en esta fase la angustia y la desespera-
cién detonadas por el encierro giran en torno
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a tres elementos centrales: a) la afioranza de
la libertad perdida y el peso de la imagen fi-
gurativa (o veteris modus vivends), b) las con-
secuencias y esfuerzos que suponen las con-
ductas de repliegue, colonizacién y pruebas de
ficha desplegadas por los sujetos y ¢) el estatus
del sujeto en la jerarquia delictual al ingreso.
Estos elementos (0 motivos de descompensa-
cién) se suman luego a los siguientes.

Sicoseo en la activacion

La angustia y la desesperacién (en adelante,
motores del sicoseo) provienen del acomo-
damiento a la nueva realidad (aceptacién del
estatus de ingreso o desarrollo de acciones ten-
dientes a cambiarlo) y del inicio del proceso
de mutilacién o profusién del yo, debido a la
aceptacion del relativismo cultural que genera-
ra la adscripcion al novum modus vivendi. Estos
motivos se suman luego a la siguiente fase.

Sicoseo en la priorizacion

En esta etapa, segin las entrevistas, los mo-
tores del sicoseo se relacionan con las conse-
cuencias directas de la prisionizacién a la cual
el sujeto se adscribe (matriz de conducta). En
tal sentido, la presién propia de las exigencias
de responder a la subcultura, la institucién y el
mantenimiento de estrategias que le permitan
oscilar entre ambos polos serdn los precurso-
res, que se afiadirdn a los siguientes.

Sicoseo en la solidificacion

En la solidificacién, decantan todos los pre-
cursores o motores de sicoseo arrastrados de

53

Alejandro Romero Miranda

las fases anteriores (agregdndose otros nuevos
como dependencia a las drogas, practicas ho-
moerdticas, etc.). La angustia y la desespera-
cién (sicoseo) se visualizan, por tanto, como
elementos constitutivos y recurrentes del plan
de condena y no como hechos aislados. A par-
tir de este momento, el sicoseo es intelectuali-
zado como parte inherente del encierro, de la
prisionizacién.

El andlisis muestra que el sicoseo actda
de forma acumulativa, difumindndose y am-
pliando su radio de accidn, en la medida que
avanza en las etapas descritas. Esto no quiere
decir que el consignado transito implique un
mayor grado de profusién. El paso entre fases
debe ser entendido como un aumento en el
niimero de motivos o méviles de sicoseo, mds
que una acentuacién de su gravedad. En una
idea: en cada fase aumentan los motivos, mas
no necesariamente el nivel (o complejidad) de
descompensacién.

El sujeto encerrado

Aceptar la taxonomia antecedente trae apa-
rejada una Ultima consideracién en torno al
proceso de prisionizacién. Esta es: la identifi-
cacién del sujeto en razén de su nueva reali-
dad. Proceso que, siguiendo la 16gica descrita
hasta el momento, se presenta de forma se-
cuencial, en atencidn directa a la familiariza-
cién con el encierro, sus consecuencias y la
dindmica carcelaria.

Asi, desde la fase de exploracién a la so-
lidificacién, es posible identificar tres tipos
ideales basados en la conducta del sujeto (ta-

bla 3).
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Tabla 3. Taxonomia del sujeto encerrado

Preso El sujeto se visualiza desde fuera
del recinto penitenciario: vive el
encierro desde la realidad extra-
muros, desde su veteris modus vi-

vendi.

El sujeto se visualiza dentro del
recinto penitenciario: acepta la
cdrcel como hébitat, al aceptar un
novum modus vivendi.

Presidiario

Prisionizado La cdrcel dentro del sujeto: el 7o-

vum modus vivendsi se superpone o
reemplaza el vetiris modus, proyec-
tando la realidad intramuros en el
exterior.

El preso

Hace referencia al sujeto que vive la reclusién
desde la anoranza de la libertad perdida. Su
principal preocupacién gira en torno a las
consecuencias del encierro. Es un individuo
que aun organiza su psigue y conducta en
razén de su vida extramuros. Por ende, solo
reconoce la cdrcel como estructura, mas no
como un nuevo habitat o modus vivendi.

Esta categoria, representativa de la fase de
exploracién (lo que no impide que se proyec-
te a otras etapas, incluso a la solidificacién),
supone vivir el encierro a partir de la propia
imagen figurativa. En una idea, el preso vive la
reclusién desde la libertad, confiando en salir
pronto de la cdreel.

El presidiario

El sujeto pasa de preso a presidiario desde el
momento en que acepta y decide habitar la
cdrcel y sus espacios, estableciendo para ello
un plan de condena, en razén de un determi-
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nado tipo de prisionizacién (primaria, secun-
daria o terciaria). Es decir, el sujeto se trans-
forma en presidiario desde el momento en
que se visualiza como parte del entramado de
relaciones intracarcelarias, y el mundo extra-
muros pasa del sitial de posibilidad concreta
y cercana al suefio o la entelequia (fenémeno
que, por lo general, se observa desde la fase
de activacién en adelante). Este transito desa-
rrollard la mutilacién o profusién del yo, que
influye a su vez en la adecuacién y el manejo
de la angustia y la desesperacion (sicoseo). En
una idea, el presidiario reconoce su situaciéon
y acepta el entorno como un lugar de accién.
Ambas categorias (preso y presidiario) no
se relacionan directamente con el tiempo de
condena o encierro, sino con la aceptacién de
la reclusién como nuevo ambiente de vida.
Esto generard que el paso de preso a presi-
diario tenga diferente cardcter. 1) Rdpido o
premeditado: cuando exista identificacién
subcultural delictual (por ejemplo: sumarse
rdpidamente a un grupo como perro o corte,
cuando se es delincuente de oficio). 2) Len-
to o reticente: si se mantiene un fuerte nexo
con la cultura hegeménica extramuros (por
ejemplo: realizar trabajos remunerados dentro
de la cdrcel para ayudar econémicamente a la
familia. 3) Imperceptible o camuflado: cuan-
do se refuerce la cultura extramuros mediante
pautas de conductas resignificadas, mientras
dure la reclusién (por ejemplo: describir con-
ductas homoeréticas durante la reclusion para
sobrellevar la soledad, y retomar la vida hete-
rosexual tras la finalizacién de la condena, o
adscribirse a la religién evangélica durante la
estancia en prisién y abandonarla al egreso).
Asi, preso no es quien niega su nueva rea-
lidad (encierro), sino, ante todo, quien se re-
siste a desprenderse de la cultura extramuros
para vivirla. Lo que marca la diferencia entre
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preso y presidiario, entonces, es la rebeldia del
primero de comprender, actuar y pensar la re-
clusién con la légica de un liberto.

El prisionizado

Por dltimo, en la etapa de solidificacién se
constituye la figura del prisionizado. Hace re-
ferencia al sujeto que, tras dar curso a su plan
de condena, presenta dificultades para abordar
su vida y relaciones fuera de la cdrcel de forma
distinta a su vida intramuros. Esto, debido a la
introyeccién de normas y conductas durante
su estancia, que entran en contradiccién con
la cultura hegeménica y le ocasionan proble-
mas en su adaptacién al medio libre.

De esta manera, el prisionizado se trans-
forma en el receptdculo del encierro, de la
prisionizacién profunda, en palabras de Eche-
verri (2010). La cdrcel y sus cédigos entran
en su cuerpo y mente para habitarlo, primero
confundiéndolo, luego obligando y finalmen-
te normalizando conductas. Se estructura asf
el novum modus vivendi, del cual ahora serd
garante y protector. El prisionizado aniquila
el futuro del liberto, no solo porque normaliza
una realidad sui generis (la cdrcel), sino por-
que dificulta (y en algunos casos imposibilita)
pensar la vida de forma diferente al encierro.
He aqui la esencia de la prisionizacién: la im-
posibilidad de pensar y concretar la diferencia.

Conclusiones

En razén del andlisis de las entrevistas, se evi-
dencia que la prisionizacién no responde a
un proceso unidimensional-estructural deter-
minado en exclusividad por la institucién ni
por la subcultura carcelaria, como suponian
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Clemmer y Wheeler. Este proceso se ve visi-
blemente influenciado, ademds, por las tra-
yectorias de vida y la representacién del pro-
pio encierro para los sujetos. Ello los vuelve
activos en el manejo y la estructuracién de su
plan de condena (“cémo hacer la cana”).

Se genera asi un hecho de profundo inte-
rés: la prisionizacién no tiene la misma densi-
dad —ni opera con igual fuerza y coercién— en
todo el entramado de las relaciones intrapeni-
tenciarias. En dltima instancia, su profusién
se asocia con una serie de variables, entre las
que destacan: la posicién de entrada y aco-
modacién ascendente en la jerarquia subcar-
celaria, la red interna de contactos, el afron-
tamiento exitoso de las pruebas de ficha, el
genograma delictivo y la trayectoria criminal
propia. Serdn estos vectores los que posiciona-
rdn al recluso dentro de la jerarquia de poder,
desde la cual se vivenciardn la reclusién y las
interacciones concomitantes.

Por ende, no toda la cdrcel prisioniza de la
misma manera. Habrdn posiciones estructu-
rales de infamia y descrédito que hardn caer
sobre el enjuiciado el castigo y la tortura por
parte de la subcultura (como el caso de los
violadores). Habrdn otros internos que, desde
su posicion superlativa, hardn de la crueldad y
el temor un acto creativo, prisionizado a otros,
pero sobre todo, prisionizdndose a si mismos
Al mutilar sus posibilidades de entender la
realidad desde la igualdad y la tolerancia,
quedan marcados de por vida. Finalmente,
habrd otros que logrardn esquivar el zarpazo
de la subcultura refugidndose en el evangelio.
De operar bajo la conviccién, podrén incluso
borrar o resignificar la prisionizacién; pero de
actuar desde la mera estrategia ganancial, no
hardn mds que reforzarla.

Es posible visualizar, a modo de tipo ideal,
la existencia de una ruta comn en la génesis,

URVIO, Revista Latinoamericana de Estudios de Seguridad No. 24 e junio-noviembre 2019 ® pp.42-58
ISSN 1390-4299 (en linea) y 1390-3691



Prisionizacién: estructura y dinamica del fenomeno en carceles estatales del sistema penal chileno

estructuracion y dindmica de la prisionizacion,
asi como en los efectos concomitantes del si-
coseo experimentado por los sujetos. Este alti-
mo, con el correr de las fases, ya no se presenta
como un fenémeno aislado (sobre todo, en el
sujeto prisionizado), sino como un elemento
que se anquilosa al propio yo del sujeto, trans-
formandose en parte inherente de la reclusién.

Los relatos muestran que el tiempo de
condena (o sancién) no constituye el factor de
mayor preponderancia en la estructuracién de
la prisionizacién. En este proceso media tam-
bién, como elemento trascendente, la subje-
tividad del sujeto (representaciones y viven-
cias), que actia como base para la aceptacién,
la reticencia o el rechazo de la reclusién como
nuevo modo de vida.

A modo de cierre, se puede proponer en-
tonces que, en razén de las entrevistas, la prisio-
nizacion tiene en su base un fuerte componente
subjetivo, que entra en contacto con elemen-
tos estructurales (infraestructura, sistema de
beneficios, etc.), posibilitando la existencia de
diversos derroteros para transitar las fases pro-
puestas. Del mismo modo, el sicoseo debe ser
considerado un fenémeno que basa su accién
en la acumulacién en el tiempo de méviles pre-
cursores, antes que ser planteado como el re-
sultado directo de la duracién de la condena.
El componente subjetivo de la prisionizacién se
muestra con claridad al momento de plantear
su taxonomia (preso, presidiario y prisioniza-
do), como parte de la cual la aceptacién o el
rechazo de la realidad intramuros representa la
piedra angular de cada categoria. A la postre,
encarna todo el proceso descrito.

Conviene concebir a la prisionizacién
COMO UN Proceso Circunscrito a etapas, pero,
ademds, como un derrotero caracterizado por
la angustia y la incertidumbre frente a la elec-
cién de aceptar y materializar la mutilacién
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del yo (convertirse en preso), o bien, algo peor,
avanzar en la profusién subcultural y transfor-
marse en prisionizado. En uno y otro caso, los
costos y beneficios solo pueden ser medidos
desde lo cotidiano, campo de accién y estadio
de juego donde la investigacién criminolégi-
ca ha de dilucidar imaginarios, comprender
representaciones, pero también humanizar el
escenario, tal como en un principio se lo pro-
pusieran Beccaria y Howard.
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