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Resumen

Presentamos un andlisis cualitativo exploratorio-descriptivo desde la Ciencia Politica acerca de
la argumentacién sostenida en las iniciativas de la Ley de Seguridad Interior (LSI) presentadas
por el Partido Revolucionario Institucional (PRI), el Partido Accién Nacional (PAN) y el Parti-
do de la Revolucién Democrdtica (PRD). Dos conceptos operativos guian el andlisis: razén de
Estado y derechos humanos, presentes tanto en las justificaciones implicitas de quienes impul-
san la Ley como en las de sus detractores, quienes la califican de violatoria de derechos huma-
nos. En este tltimo punto, nos concentramos en revisar dos acciones de inconstitucionalidad
presentadas por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) y por un grupo de
legisladores de oposicién que no votaron a favor de la LSI en la Sexagésima Tercera Legislatura.
Nos interesa mostrar la colisién de argumentos entre la visién de Estado, que quiere legitimar
juridicamente la presencia del Ejército en las calles y la otra visién, que asume una justificacién
garantista de los derechos humanos.

Palabras clave: derechos humanos; fuerzas armadas; razén de Estado; seguridad interior; seguri-
dad nacional

Abstract

We present an exploratory qualitative analysis from the standpoint of Political Science about the
argumentation sustained in the initiatives of the Internal Security Law (LSI) presented by the In-
stitutional Revolutionary Party, the National Action Party and the Party of the Democratic Revo-
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lution. Two operative concepts guide the analysis:
reason of State and human rights, both present in
the implicit justifications of those who promote
the law, and in those of its detractors, who qual-
ify it as a violation of human rights. In this last
point, we concentrate on reviewing two uncon-
stitutionality actions presented by the National
Commission of Human Rights and by a group of
opposition legislators who did not vote in favor
of the LST in the Sixty-Third Legislature. We aim
to show the collision of arguments between the
vision of the State, which wants to legally legiti-
mize the presence of the Army in the streets, and
the other vision, which assumes a guaranteeing
justification of human rights.

Key words: armed forces; human rights; interior
security; national security; reason of State

Resumo

Nés apresentamos uma andlise qualitativa ex-
ploratéria do ponto de vista da ciéncia politi-
ca sobre o argumento apresentado nos esforcos
da Lei de Seguranca Interna (ISA) apresentados
pelos partidos politicos (PRI, PAN e PRD).
Comegamos com dois conceitos operacionais
que orientam a andlise: razoes de direitos de es-
tado e humanos que estio presentes em ambas
as justificativas implicitas dos defensores da lei,
como seus detratores que classificagio violagio
dos direitos humanos. Sobre este dltimo ponto,
nds nos concentramos em analisar duas acoes de
inconstitucionalidade apresentada pela Comis-
sdo Nacional de Direitos Humanos (CNDH) e
um grupo de parlamentares da oposi¢ao que nio
votaram a favor da LSI na sexagésima terceira
Legislatura. O que queremos mostrar ¢ a colisio
de argumentos entre a visio do Estado que quer
legalmente legitimar a presenca do Exército nas
ruas € a outra visio que pressup6e uma justifica-
tiva garantidora dos direitos humano.

Palavras chave: direitos humanos; Razio Estado;
seguranga interior; seguranca nacional; forcas Ar-
madas
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Introducciéon

Consideramos importante para el debate ac-
tual en México analizar las argumentaciones
en torno a la Ley de Seguridad Interior (LSI)
que han sido presentadas tanto por los parti-
dos politicos que fundamentan su necesidad
como por diversos actores de la sociedad civil
y politica que la consideran un retroceso en
la proteccién constitucional de los derechos
humanos. Hay dos conceptos que operacio-
nalizan la argumentacién en conflicto: por un
lado (el de la justificacién), la razén de Estado
y por otro, la visién que estima una violacién
flagrante de los derechos humanos con la sola
promulgacién de la Ley. La metodologia de
este articulo parte de un disefio de tipo cua-
litativo exploratorio-descriptivo. Utilizamos
principalmente fuentes documentales, de ca-
rdcter legal-normativo.

En la primera seccién exponemos el pano-
rama de la violencia en el pais, mediante la
revisién de estudios que, desde diversas pti-
cas, se han acercado al fenémeno. Sin entrar
en detalle, mencionamos el conjunto de leyes
en materia de seguridad aprobadas en los tlti-
mos afios, que los expertos llaman el “régimen
de restriccién de derechos fundamentales™. La
reciente aprobacién de la LSI, segtn la ret6ri-
ca de los grupos parlamentarios que la impul-
saron, estarfa plenamente justificada frente a
las amenazas al Estado mexicano. En un se-
gundo apartado, desde la teoria del realismo
politico, partimos del concepto de razén de
Estado para comprender los argumentos de
los actores politicos que fueron utilizados para
aprobar la LSI y su variable determinante “del
uso legitimo de fuerza” para dar certeza legal
a las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad
publica. Sin embargo, veremos que a pesar
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que en la justificacion se pedia establecer pa-
rdmetros conceptuales definidos entre “seguri-
dad nacional” y “seguridad interior”, esto por
lo menos en la ley aprobada, fueron términos
indiferenciados.

En el tercer apartado nos concentramos
solo en dos acciones de inconstitucionalidad
presentadas particularmente por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos y por un
grupo de legisladores de oposicién que no
votaron a favor de la LSI en la Sexagésima
Tercera Legislatura (Diputados federales de
la Sexagésima Tercera Legislatura 2018). Atn
no ha terminado el debate juridico, dado que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN) se encuentra analizando todos los re-
cursos de impugnacién contra la Ley.

El panorama de la violencia y la
legislacion en materia de seguridad

Aunque México ha pasado por dos revueltas
populares (una en el siglo XIX [proceso in-
dependentista de 1810] y otra en el siglo XX
[Revolucién de 1910]), ambas con saldos de
millones de muertos, actualmente también se
vive una catdstrofe nacional. Han existido mi-
les de muertes relacionados con la violencia y
no se sabe con certeza cuando vaya a concluir.
Algunos la han catalogado de “guerra absur-
da” contra el narcotréfico, por la falta de una
estrategia clara desde el sexenio calderonista
(2006-2012), con un promedio aproxima-
do de 70 mil ejecuciones reconocidas por la
Secretaria de Gobernacién (Zepeda y Rosen
2017, 55).°

2 Segun cifras oficiales del Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI), el pais atravesé un periodo de baja
violencia entre 2000 y 2007. Fue después de los operativos
permanentes de las fuerzas armadas que se llegé a las cifras
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La politica contra las drogas de la administra-
cién del presidente Pena Nieto (2012-2018)
sigue generando datos duros. Se estd muy lejos
de una eventual pacificacién del pafs. Diver-
sos estudios sefialan que la violencia obedece
a factores crimindgenos relacionados con la
pobreza y falta de oportunidades que azotan a
millones de mexicanos (Vite Pérez 2015), asi
como a la fallida estrategia contra la drogas lle-
vada a cabo desde el sexenio calderonista (So-
lis 2013; Aguilar y Castafieda 2009; Herndn-
dez 2015; Moloeznik y Sudrez 2012). Otras
investigaciones, al mostrar evidencia empirica
cuantitativa, concluyen que por la propia in-
tervencion de las fuerzas publicas del Estado
es que existe un escalamiento exponencial de
la violencia (Atuesta y Ponce 2016).

Se han generado, por tanto, estudios que
no solo retnen el diagndstico y los saldos de
la violencia, sino también buscan compilar de
forma seriada lo referente a la seguridad en
Meéxico, con bastante acierto (Benitez, Ro-
driguez y Rodriguez 2009; Aguayo y Benitez
2012; Benitez y Aguayo 2017). También han
proliferado los estudios que recogen el “sentir”
de los ciudadanos, es decir, la percepcién ne-
gativa sobre el desempefio de las instituciones
publicas para otorgar seguridad (Jiménez y
Silva 2016; INEGI 2017).

También en el dmbito estadual, a lo largo
de estos anos se han comparado los marcos
normativos en materia de seguridad (Gam-
boa 2005; Salgado 2009), para enfrentar un
redisefio institucional y mejorar las prdcticas
de capacitacién policiales/militares frente a
las criticas respecto a la violacidn de derechos
humanos y seguridad humana (Guerrero y
Santiago 2013; Figueroa 2013) o la franca

histéricas de 9000 a 27 000 homicidios entre 2007 y 2011.
La tasa pasé en un afio de 8,1 a 23,7 homicidios por cada
100 000 habitantes (Galindo et. al 2017, 4).
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participacidn en actos delictivos. El crimen
organizado se ha incrustado en el sistema
institucional del Estado mexicano (Ruiz y
Azaola 2014).

En ese contexto se inscriben (aunque
un poco antes del inicio sexenal de la gue-
rra contra las drogas) la Ley Federal contra
la Delincuencia Organizada (1996) y la Ley
de Seguridad Nacional (2005). En el sexenio
de Felipe Calderén se emite la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(2009) y en el de Enrique Pena Nieto, la de-
batida Ley de Seguridad Interior (2017). Las
primeras tres han tenido modificaciones re-
cientes para generar aiin mayor control en los
temas sefialados. Desde la postura académica
se sostiene que constituyen el llamado régi-
men de restriccién de derechos para com-
batir la delincuencia organizada (Galindo et
al. 2017, 24). Sin embargo, es la creacién de
la LSI la que ha acumulado mayores criticas
e impugnaciones juridicas por parte de los
especialistas y los actores sociales en defen-
sa de los derechos humanos. En este punto
nos encontramos en torno al debate sobre la
constitucionalidad y pertinencia juridica de
la ley de seguridad anterior, entendida como
una apuesta del Estado mexicano por lega-
lizar constitucionalmente la presencia de las
Fuerzas Armadas en tareas de seguridad pu-
blica, como razén de Estado.

Sobre la idea de la razén de Estado

La distincién del concepto de razén de Es-
tado se inscribe en la teorfa del realismo po-
litico. Aunque Nicolds Maquiavelo nunca la
pronuncié como tal, especialistas sostienen
que fue este autor florentino quien le dio
esencia argumental a las necesidades de la
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conquista, conservacién e incremento del
poder del Estado (Weber 2006, 1161). Se
sefiala que mds bien son los criticos de Ma-
quiavelo (en primer lugar, Giovanni Botero)
quienes utilizan por primera vez el concepto
de razén de Estado (Curzio 2004, 36).

En suma, podemos entender la razén de
Estado como concepto que “[...] articula
en un sentido general un conjunto de obje-
tivos superiores y edificantes que legitiman
el obrar del politico” (Curzio 2004, 30). En
ese sentido, la conservacion y el otorgamien-
to de la seguridad a sus ciudadanos (criterio
hobbesiano) viene a ser uno de los objetivos
superiores de la razén de Estado. Viroli, au-
tor italiano contempordneo, hace una dife-
rencia al afirmar:

En circunstancias normales el buen go-
bierno ha de ser la regla. En situaciones de
emergencia, la razén de Estado se erige en
la norma (...) Los politicos suelen cometer
el error de creer [o de fingir que creen] que
la razén de Estado ha de ser la regla de la
politica ordinaria. Asi pueden justificar sus
violaciones de la ley civil o penal y defen-
der intereses privados por encima del bien

comun (Viroli 2009, 29).

Foucault senala que, mds que una critica a esa
actuacidn, esa es justamente la razdén del Esta-
do. Este, en el objetivo primario de autocon-
servacién “por naturaleza’, no se pliega ante
las leyes “positivas, morales y naturales”, pero
las respeta en la medida que no esté afectan-
do su propia conservacion. Para Foucault, “la
razén de Estado, con todo, tiene precedencia
sobre esas leyes, pero en su juego habitual las
utiliza, justamente porque lo estima necesario
y util. Habrd momentos, empero en que ya
no podré servirse de ellas y se verd obligada,
debido a alglin acontecimiento apremiante y
urgente, a hacerlas a un lado. ;En nombre de
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qué? En nombre de la salvacién del Estado”
(Foucault 2014, 303).

En el perfil del Estado moderno, es Weber
quien detalla la necesidad (aunque sin mencio-
narlo como razén de Estado) de que conserve el
monopolio legitimo de la violencia. En efecto,
toda la consiguiente produccién de la raciona-
lidad juridica moderna estd en la finalidad de
que el Estado conserve interior y exteriormente
este monopolio legitimo. Como dirfa Botero,
en 1589: “Los pueblos estdn obligados a darle
a su Principe todas aquellas fuerzas que son ne-
cesarias a fin de que él los mantenga en justicia
y los defienda de la violencia de sus enemigos”
(citado en Ricciardi 2005, 406).

En suma, entendemos que la razén de Es-
tado “es una manifestacién del saber racional
y tiene como eje central crear un orden po-
litico donde se materialice el imperium sobre
los hombres y el territorio para sustentar las
bases y los recursos de la potestad estatal”
(Uvalle 1992, 312). En ese sentido, de acuer-
do con el autor, se obliga a los actores politi-
cos a producir las normativas necesarias para
salvaguardar el orden interno y externo de su
territorio. Por tanto, la variable determinante
de la razén de Estado serfa, por lo menos a
partir de este andlisis, el uso legitimo de la
fuerza, que se establece en la LSI y otras nor-
mativas en materia de seguridad.

En esta normativa “lo que importa es la
conservacion del poder estatal sin considerar
prioritariamente el derecho a la vida” (Uvalle
1992, 316; cursivas nuestras). Esto estd re-
lacionado con la “teorfa pura” de realismo
politico y bastante alejado, por cierto, de un
criterio que albergue obligatoriamente los
derechos humanos. En el contexto mexica-
no, desde hace tiempo se critica que el Esta-
do mantenga al Ejército en las calles en ta-
reas de seguridad publica, contraviniendo al

articulo 21 de la Constitucién, que delimita
estas tareas en un control netamente civilis-
ta, ademds de que en la praxis también ejerce
quehaceres de ministerio publico, en la per-
secucién de los delitos (Medellin 2010, 128;
Alvarado y Zaverucha 2012, 228-229). Ante
la insuficiencia presupuestal y la frégil capaci-
tacién policiaca en el dmbito estadual, se ad-
mitia que era necesario legalizar la presencia
del Ejército en tareas de seguridad publica,
para combatir el crimen. En otras palabras:
existia certeza juridica sobre su actuacién en
el uso legitimo de la fuerza. No se planted
cémo acabar estructuralmente con las condi-
ciones que generan esta relacién critica entre
la vulnerabilidad social y la violencia (Vite
Pérez 2015, 229), sino cémo incrementar el
imperium del Estado frente a la “violencia de
sus enemigos”, incrustada dentro de su orde-
namiento institucional y de la vida cotidiana.

Expresiones de violencia del crimen or-
ganizado, como las acciones terroristas con-
tra civiles en la plaza publica de Morelia, en
2008 vy el estallido de los coches bomba en
lugares publicos en Ciudad Judrez y Ciudad
Victoria, en 2010, dan sentido a la justifi-
caciéon de que el Estado mexicano fue ame-
nazado por el crimen. Este argumento se
fortalece también cuando el Cirtel de Jalisco
Nueva Generacién (CJNG) derribé en 2015
un helicéptero de las Fuerzas Armadas con
un lanzacohetes, generé narcobloqueos en
diversas ciudades del pais (como otros cdr-
teles con mayor tradicién, como el Golfo o
Sinaloa) y més recientemente, integrantes del
mismo cdrtel golpearon a marinos que que-
daron atrapados en una revuelta, ademds de
vandalizar sus unidades en Jalisco (Carranza
2018).
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¢Para qué una Ley de Seguridad
Interior? Las necesidades, desde la
Optica de la razéon de Estado

Cabe recordar que Montero analizaba en
2013 la insuficiencia normativa en materia de
seguridad para México. Solo existia la Ley de
Seguridad Nacional y la de Seguridad Publica,
ambas con delimitaciones conceptuales muy
precisas. Por lo tanto, era necesario contar
con la Ley de Seguridad Interior, que aten-
diera [los] “asuntos relacionados con la segu-
ridad, que no correspondan a las definiciones
actuales de seguridad publica o de seguridad
nacional, y asi, facilitar la cooperacién intra
e intergubernamental, y flexibilizar los limi-
tes jurisdiccionales” (Montero 2013, 229). En
ese mismo sentido, otro interesante articulo
comparativo llegaba a la misma conclusidn: la
necesidad de promulgar esta Ley y de que no
duplicara las funciones que ya tenfa encomen-
dadas la Ley de Seguridad Nacional (De Haas
2016, 103-106).

Ninguno de los andlisis mencionados ha-
cfa una confrontacion entre seguridad interior
y derechos humanos, debate que nos ocupa.
;Por qué se presumia, desde el andlisis aca-
démico, este vacio legal y no se planteaba la
posibilidad de la controversia directa con los
derechos humanos? Habria que llegar a la LSI
ya promulgada para notar las dimensiones en
que el Estado mexicano justifica la fundamen-
tacién de la Ley, que corre en paralelo a la de
Seguridad Nacional. Esta es, por excelencia,
la tesis de la razén de Estado, pero justamente
por ello no tiene conexién con derechos hu-
manos, digamos en términos genéticos.

Ahora bien, esta tltima tiene como prio-
ridad, segtn su articulo primero, la protec-
cién del pais frente a las amenazas y riesgos; la
preservacién de la soberania e independencia
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nacional; el mantenimiento del orden consti-
tucional y el fortalecimiento de las institucio-
nes democrdticas; la defensa del Estado frente
a otros Estados, asi como la preservacién de
la democracia (Ley de Seguridad Nacional
2005). Por otra parte, Ley General del Siste-
ma Nacional de Seguridad Publica tiene como
eje rector, en su primer articulo, “salvaguardar
la integridad y derechos de las personas, asi
como preservar las libertades, el orden y la paz
publicos y comprende la prevencién especial
y general de los delitos (...)” (Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Piablica 2009).
La primera normativa promueve la coor-
dinacién con las debidas instancias estatales y
municipales (Ley de Seguridad Nacional, art.
25, 26, 27 y 65) para garantizar la seguridad
nacional. Sobre la seguridad publica, sefiala en
su articulo 4: “La coordinacién en un marco de
respeto a las atribuciones de las instancias de la
federacidn, los estados, el Distrito Federal y los
municipios, serd el eje rector del Sistema Na-
cional de Seguridad Publica” (Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Puablica 2009).
Ambas leyes son bastante claras respecto
a las tareas de coordinacién y de una “Red
Nacional de Informacién” entre autoridades
competentes (Ley de Seguridad Nacional
2005, art. 27). Sin embargo, desde la 6ptica
de razdén de Estado, el asunto era el cruce de
Jacto (obligado por decisiones de politica pu-
blica) del Ejército y la Marina en tareas de se-
guridad publica y persecucién de delitos que
no les correspondian segin la normativa cons-
titucional, no obstante la legislacidn secunda-
ria, que asumia figuras de coordinacién entre
instancias de seguridad. Ademds, la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia de 1997 t4ci-
tamente daba el visto bueno para estas “nuevas
funciones” de las Fuerzas Armadas, es decir,
“cooperar en tareas de seguridad publica”.
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Sin embargo, el asunto era (y sigue sien-
do) de orden constitucional. Como mencio-
namos, desde la reforma a la Carta Magna
de 2008, el articulo 21 cifie los asuntos de
seguridad publica bajo mandato civil y no
militar. Nunca se planteé una reforma al ci-
tado articulo, sino mds bien ampliar las ca-
pacidades del Estado, en aras de la eficacia.
Dicho de otro modo, para justificar esta ra-
z6n de Estado, se generd en contrapartida el
llamado régimen de restriccién de derechos,
para combatir la delincuencia organizada
(Galindo er al. 2017, 24). El “régimen de
excepcién” tiene sus costos constitucionales
(Barreto y Madrazo 2015, 165-166). Por
tanto, bajo esta tesitura se urgfa a legislar en
la materia, para dar certeza juridica a las fuer-
zas armadas, ya que los delitos del crimen
organizado devenian amenaza a la seguridad
nacional, por no ser un tipo “simple” de deli-
to (Jiménez y Alcdntara 2016).

Como sefiala un reporte técnico del Se-
nado de la Republica, el Plan Nacional de
Desarrollo (2007-2012) y el Programa Sec-
torial de Defensa (2007-2012), medida para
“fortalecer al Estado”, enmarcaron la priori-
dad de las fuerzas armadas de garantizar la
“seguridad interior del pais, especificamente
en el combate al crimen organizado”. Frente
a ello, no se ofrecié un diagndstico certero,
que justificara la nueva orientacién de politi-
ca publica en materia de seguridad (Galindo
etal 2017, 2).

El principio constitucional de fondo es lo
sefialado en el articulo 89, el cual establece
que las facultades y obligaciones del presi-
dente de la Republica son: “(...) Preservar la
seguridad nacional, en los términos de la ley
respectiva, y disponer de la totalidad de la
Fuerza Armada permanente o sea del Ejér-
cito, de la Armada y de la Fuerza Aérea para
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la seguridad interior y defensa exterior de la
Federacién” (cursivas nuestras).

Existié antes una iniciativa de grupo par-
lamentario Movimiento Ciudadano para dar
certeza a la Fuerzas Armadas y diferenciar
la seguridad nacional, la publica e interior
(Gonzdlez 2015), y otra presentada por el
grupo Partido Verde Ecologista de Méxi-
co (PVEM) (Grupo Parlamentario PVEM
2017). Sin embargo, las iniciativas que mds
nutrieron el debate parlamentario fueron las
del PRI (de los diputados César Camacho y
Martha Tamayo), PAN (senador Roberto Gil
Zuarth) y PRD (senador Miguel Barbosa).
Las tres buscan legislar a partir de lo sefala-
do en el articulo 89 sobre seguridad nacional
y, de manera andloga, segiin su propio cri-
terio, sobre seguridad interior.® En las tres
iniciativas se motiva a partir de considerar al
crimen organizado una fuerte amenaza para
el orden constitucional y el estado de dere-
cho (Cortés 2017, 16-21).

Los criterios de razén de Estado estin
relacionados con la suspensién de los dere-
chos humanos consagrados en la Constitu-
cién por simple decreto del presidente de la
Republica, en las tres iniciativas. Esto afecta
en la praxis la libertad de trdnsito [art.11],

3 Villamil (2017) sefala que los diputados del PRI en el
sexenio calderonista tuvieron una légica exactamente con-
traria a la que sostuvieron en 2017. En abril de 2009, el
Gobierno de Felipe Calderén envi6 una iniciativa al Senado
“para aprobar una Ley de Seguridad Nacional que regulara
y determinara la participacién de las Fuerzas Armadas en
tareas de seguridad interior”. Es decir, exactamente la misma
motivacién que tiene ahora la Ley de Seguridad Interior. En
aquellos afios, quien frend la iniciativa (y los apoyos necesa-
rios, pues el PAN no tenfa mayoria legislativa) fue el senador
Jestis Murillo Karam, quien presentd: “(...) una propuesta
alterna de dictamen en la cual se elimina la facultad del Se-
nado para legislar sobre el envio de tropas para coadyuvar
en el combate al crimen organizado, argumentando que ‘no
existe sustento constitucional’ para que el Legislativo emita
leyes en este sentido”.
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el derecho a no ser molestado en la persona,
familia, papeles o posesiones, sino en virtud
de un mandato escrito [art. 16] y el derecho
a no ser detenido por cualquier motivo o ser
objeto de violencia por parte de la autoridad
[art. 14] (Galindo et. al. 2017, 15). Aunque
con diferentes matices, también en las tres
iniciativas se faculta a las Fuerzas Armadas
para hacer “un uso legitimo de la fuerza”. En
la iniciativa de Camacho y Tamayo (2016,
12), en particular, para “(...) controlar, repe-
ler o neutralizar actos de resistencia no agre-
siva, agresiva o agresiva grave”. Lo mismo se
menciona en las otras dos, aunque en la de
Gil Zuarth (2016, 11-12) se adiciona: “(...)
conforme a los principios de legalidad, ra-
cionalidad, proporcionalidad, oportunidad y
respeto a los derechos humanos”.

En el andlisis de las tres se comenta que, si
bien se proponia una distincién entre seguri-
dad nacional, seguridad interior y seguridad
publica, al final lo que prevalece es el traslape
de términos indiferenciados, que no terminan
de clarificar una autonomia de la seguridad
interior frente a los otros dos términos, lo que
implica no tener certeza juridica respecto a
los objetivos finales de la promulgacién de la
LSI (Galindo et. al. 2017, 24). En el cuerpo
legal se toman de forma literal las amenazas
de seguridad nacional, con las mismas que se
enfrenta la seguridad interior.

La LSI fue aprobada primero en la Céma-
ra de Diputados, con el apoyo de casi todos
los partidos con representacién parlamentaria
(PRI, PVEM, PAN, NA, ES y PRD) a excep-
cién del Movimiento Regeneracién Nacional
(MORENA) (Carta de Politica Mexicana
2017, 4). En el Senado fue aprobado con vo-
tos Gnicamente del PRI, PVEM, NA y algu-
nos votos del PAN, después de hacer adecua-
ciones, ante la ausencia en el proyecto de una
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referencia a derechos humanos. Los grupos
mis radicales en la materia exigian detener la
aprobacién de la Ley (Carta de Politica Mexi-
cana 2017, 5), pero finalmente fue promulga-
da por el poder ejecutivo el 21 de diciembre
de 2017.

Como era de esperar, los legisladores no
resolvieron los problemas de distincién termi-
noldgica: las disposiciones que son materia de
esta ley estdn referidas explicitamente como
de seguridad nacional. La seguridad interior
se define como

(...) la condicién que proporciona el Esta-
do mexicano que permite salvaguardar la
permanencia y continuidad de sus 6rdenes
de gobierno e instituciones, asi como el
desarrollo nacional mediante el manteni-
miento del orden constitucional, el Estado
de Derecho y la gobernabilidad democréti-
ca en todo el territorio nacional. Compren-
de el conjunto de 6rganos, procedimientos
y acciones destinados para dichos fines,
respetando los derechos humanos en todo el
territorio nacional, asi como para prestar
auxilio y proteccién a las entidades fede-
rativas y los municipios, frente a riesgos
y amenazas que comprometan o afecten
la seguridad nacional en los términos de
la presente ley (Ley de Seguridad Interior
2017; cursivas nuestras).

La variable fundamental de la razén de Esta-
do, el uso legitimo de la fuerza, estd definido
en su articulo 4, fraccién X: “(...) La utiliza-
cién racional y proporcional de técnicas, mé-
todos, armamento y protocolos que realiza el
personal de las Fuerzas Federales, y en su caso,
las Fuerzas Armadas, para controlar, repeler o
neutralizar actos de resistencia” (Ley de Segu-
ridad Interior 2017).

Esto es bastante crucial, porque aqui se
“legaliza” la actuacién del Ejército contra
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actos de resistencia4 y su potestad de suplir
en todo caso la actuacién insuficiente de los
cuerpos de seguridad publica estatales, previa
Declaratoria de Proteccién a la Seguridad In-
terior, como sefiala el articulo 11, fraccién Iy
IT (Ley de Seguridad Interior 2017). Hemos
sefialado que las amenazas a la seguridad in-
terior no son nuevas, son las mismas referidas
en el articulo 5 (fracciones I-XII). Por ejem-
plo: “Actos tendientes a consumar espiona-
je, sabotaje, terrorismo, rebelidn, traicién a
la patria, genocidio; actos que impidan a las
autoridades actuar contra la delincuencia or-
ganizada; actos en contra de la seguridad de
la aviacién; todo acto tendente a consumar
el trifico ilegal de materiales nucleares, de
armas quimicas, bioldgicas y convenciona-
les de destruccién masiva; actos tendentes a
bloquear actividades de inteligencia o con-
trainteligencia® (Ley de Seguridad Nacional
2005).

La diferencia importante es que, si bien
la Ley de Seguridad Nacional habla de un
Consejo de Seguridad Nacional integrado por
diversas Secretarfas de Estado, ademds de fuer-
zas federales en materia de seguridad (articulo
12, fracciones I-XI), la LSI estd dedicada a la
actuacién de un actor fundamental, las Fuer-
zas Armadas.

Aunque se detalle la integracién de una
Coordinacién Interinstitucional para ejercer
la Declaratoria de Proteccién a la Seguridad
Interior, el liderato de esta figura de coordi-
nacién recae en un mando castrense, a pro-
puesta de los secretarios de Defensa Nacio-
nal y Marina, y designado directamente por
el presidente de la Republica. No obstante,

4 Aunque no se define si los actos de resistencia (de particu-
lares o grupos armados) puedan ser resistencia no agtesiva,
agresiva o agresiva grave, como si estaba diferenciado en los
dictdmenes previos de los grupos parlamentarios.
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el articulo 6 también senala que las Fuerzas
Armadas pueden ejercer competencias sin
necesidad de que exista Declaratoria de Pro-
teccién ala Seguridad Interior vigente. Otro
articulo referido es el 8, que sefiala que las
“movilizaciones de protesta social o las que
tengan un motivo politico-electoral que se
realicen de conformidad con la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
bajo ninguna circunstancia serdn considera-
das como amenazas a la seguridad interior, ni
podrdn ser materia de Declaratoria de Pro-
teccién a la Seguridad Interior”. Este articu-
lo no estaba en el dictamen original, pero fue
anadido por la bancada del PRD. Queda sin
explicar, en términos de legalidad, qué pa-
sarfa con el resto de movilizaciones sociales
que no caen bajo esta tesitura, de acuerdo
con la LSI.

Por otra parte, en el articulo 18 se expre-
sa que las “Acciones de Seguridad Interior”
no son consideradas de seguridad publica, a
pesar de que el articulo 27 si otorga facul-
tades como tales. Debemos mencionar que
la legislacién invoca la proteccién a los dere-
chos humanos y refiere que la CNDH inte-
gra la Coordinacién Interinstitucional para
la Declaratoria de Proteccién a la Seguridad
Interior. Los articulos 32 y 33, al senalar me-
canismos de control y rendicién de cuentas,
mencionan que los informes son exclusiva-
mente para el presidente de la Republica y
para la Comisién Bicameral de Seguridad
Nacional del Congreso de la Unién. La tabla
1 resume las funciones y actuaciones ejerci-
das para la seguridad interior, segin la ley
vigente.
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Tabla 1. Descripcidon de la Ley de Seguridad Interior aprobada

Fundamento
Constitucional

Objeto de la ley

Definicién del uso
legitimo de la fuerza

Definicién de amenazas
a la seguridad interior

Integrantes de la
Coordinacién
Interistitucional para
la Declaratoria de Pro-
teccion a la Seguridad
Interior

Acciones de las Fuerzas
Armadas relacionadas
como actuacién de
Ministerio Pablico

Manejo de informacién
publica

Capacidad de rendicién
de cuentas

Fraccién VI del articulo 89.
Fraccién XXIX-M del articulo 73.*

Tiene por objeto regular la funcién del Estado para preservar la seguridad
interior, asi como establecer las bases, procedimientos y modalidades de
coordinacién entre la federacion, las entidades federativas y los municipios,
en la materia (articulo 1).

Utilizacién racional y proporcional de técnicas, métodos, armamento y pro-
tocolos que realizan las Fuerzas Federales, y en su caso, las Fuerzas Armadas,
para controlar, repeler o neutralizar actos de resistencia (articulo 4, fraccién

X).

Refiere las mismas que el articulo 3 y 5 de la Ley de Seguridad Nacional

- Secretarfa de Gobernacién (articulo 5).

- Fuerzas Armadas (articulo 5).

- Legislaturas de los Estados o poder ejecutivo solicitantes (articulo 13).

- Comisién Bicameral de Seguridad Nacional [Congreso de la Unién] (articulo
12).

- Comisién Nacional de Derechos Humanos (articulo 12).

- Comandante de las Fuerzas

Faculta las Fuerzas Armadas para que, en caso de percatarse de un delito, lo
hagan del conocimiento del Ministerio Publico o de la Policia. También, a
preservar el lugar del hecho delictivo y poner a disposicién de la autoridad
correspondiente a los detenidos (articulo 27).

- La informacién que se maneje como seguridad interior serd clasificada
como de seguridad nacional (articulo 9).

- Autoridades federales y érganos auténomos deben proporcionar informa-
cién que les requieran las autoridades que realicen acciones de seguridad
interior (articulo 31).

- Faculta que, bajo el rubro de “acciones de inteligencia’, las autoridades
que realicen acciones de seguridad interior puedan obtener informacién
por cualquier medio licito de recoleccidn, sin vulnerar derechos humanos
(articulo 30).

- Informe de actividades del comandante de las Fuerzas Armadas partici-
pantes al presidente de la Republica [por conducto de la SEGOB] (articulo
32).

- Informe de actividades del secretario de Gobernacién a la Comisién Bica-
meral de Seguridad Nacional (articulo 33).

Fuente: elaboracién propia, con informacién de la LSI (2017).

*Sobre este punto, se presenta mds adelante la accién de inconstitucionalidad. Esto es, por las limitaciones que establece el articulo 73 de la
Constitucién [fraccién XXIX-M] sobre las facultades del Congreso de la Unién para expedir leyes solo en materia de seguridad nacional, ya
que no dice expresamente “en materia de seguridad interior”.
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El posicionamiento de los
derechos humanos

Los derechos humanos en México han sido
objeto de una larga discusién, desde la teoria
juridica formal, llamada de “garantias indi-
viduales”, hasta la revisién a partir del perfil
neoconstitucionalista, expuesto por especialis-
tas contempordneos (Carbonell 2011; Ferrer
Mac-Gregor, Caballero y Steiner 2013). No
ignoramos que este tltimo posicionamiento
garantista sobre los derechos humanos ha sido
clave en la discusién académica, a partir de
la reforma al articulo primero de la Consti-
tucién, en el afio 2011 [surgida a efecto de la
histérica sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos contra el Estado mexi-
cano en el caso Rosendo Radilla]. Esta discu-
sién la omitiremos por cuestiones de espacio.
Solo enfocaremos brevemente los estudios
documentados de violaciones a los derechos
humanos (en este perfil garantista), en el con-
texto de militarizacién de la seguridad y, en
particular, de las acciones de inconstituciona-
lidad presentadas por diversos actores contra
la LSI.

Sobre el primer punto sefialamos que di-
versas instancias han criticado la progresiva
militarizacién de la seguridad publica, sobre
todo por los indicadores negativos. Ejemplo
de ello son las detenciones arbitrarias a ciuda-
danos y denuncias presentadas ante el drgano
defensor de los derechos humanos (Ramirez
2010). Como muestran algunas investigacio-
nes, hay evidencia de la participacién acti-
va de agentes estatales (sobre todo, policias
municipales) en las acciones violentas de los
grupos de narcotraficantes. “Miembros de las
fuerzas de seguridad acttian como agentes de
facto de los cdrteles de la droga. Desde esta
perspectiva y en este tipo de casos, se puede
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argumentar que hay, en efecto, responsabili-
dad directa u ‘horizontal’ del Estado” (Anaya
2015, 152).

Otro estudio sistematizado con eviden-
cia empirica sefiala los expedientes de queja
abiertos por la CNDH y las recomendacio-
nes adoptadas por la misma instancia duran-
te el periodo 2007-2012 [administracién de
Felipe Calder6n Hinojosa] (Anaya 2014).
Las dependencias con mayores quejas fueron
la Secretarfa de la Defensa Nacional (SEDE-
NA), la Secretaria de Marina (SEMAR), la
Procuraduria General de la Reptblica (PGR)
y la Policia Federal [antes Policia Federal Pre-
ventiva].

Organismos internacionales han posicio-
nado su critica respecto a la militarizacién de
la seguridad publica y los saldos negativos en
materia de derechos humanos, mediante di-
versos informes sobre la situacién de los de-
rechos humanos en México presentados por
la Comisién Interamericana de  Derechos
Humanos (CIDH), asi como las relatorfas
especiales de la ONU-DH. Desde 1999 has-
ta 2016, los informes enfatizan la progresiva
violacién de derechos por parte de las fuer-
zas armadas, en tareas de seguridad publica
(CNDH 2018). Esa documentacién ha refle-
jado la queja y presién internacional contra el
Estado mexicano por la violacién de derechos
humanos, que recoge de manera detallada el
estudio de Ansolabehere (2015).

Es por eso que la critica a la LSI no cae
en el vacio de la argumentacién; al menos en
los tltimos 19 afos ha existido una critica
sostenida a la intervencién de las Fuerzas
Armadas en tareas de seguridad publica y su
consecuente efecto negativo en los derechos
humanos. Ante la presente Ley se han ex-
puesto mds de 300 amparos, presentados so-
bre todo por organismos defensores de dere-
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chos humanos. De estos, se han ganado por
lo menos 16 ante jueces federales con sede en
Ciudad de México y Guanajuato (Castillo y
Camacho 2018). Algunas de las organizacio-
nes cuyos amparos fueron resueltos a favor
son el Centro de Derechos Humanos Mi-
guel Agustin Pro Judrez, la Red de Defensa
de los Derechos Digitales, Articulo 19, Tie-
rra y Libertad A.C., entre otras.

Por otra parte, contra la citada Ley se han
presentado diez recursos ante ministros de la
SCJN, por parte de diversos actores. En total,

fueron cuatro controversias constitucionales y
seis acciones de inconstitucionalidad. Como
muestra la tabla 2, los actores que remiten
la impugnacién son municipios (que prevén
violacién a su autonomia), actores politicos
(diputados y senadores de la presente legisla-
tura, asi como un partido politico) y drganos
nacionales y estatales de derechos humanos
(CNDH, Distrito Federal, Oaxaca, Queréta-
ro) asi como el Instituto Nacional de Transpa-
rencia, Acceso a la Informacién y Proteccién

de Datos Personales (INAI).

Tabla 2. Recursos presentados ante la SCIN por diversos actores politicos y gubernamentales

Tipo de Asunto Nume}' 0 de Actor
expediente

1  Controversia Constitucional 4/2018 Municipio de San Pedro Cholula, Puebla
Diputados integrantes de la Sexagésima

2 Accién de Inconstitucionalidad 6/2018 Tercera Legislatura del Congreso de la
Unién
Senadores integrantes de la Sexagésima

3 Accién de Inconstitucionalidad 8/2018 Tercera Legislatura del Congreso de la
Unién
Instituto Nacional de Transparencia,

4 Acci6n de Inconstitucionalidad 9/2018 Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales

5  Accidén de Inconstitucionalidad 10/2018  Partido Politico Movimiento Ciudadano

6  Accién de Inconstitucionalidad 11/2018 (CARIEBINEE i L R GRS
Humanos

7  Controversia Constitucional 10/2018 Mu.n1c1p io de Hidalgo del Parral,
Chihuahua

8  Accién de Inconstitucionalidad 16/2018 Defensor,la de los Derechos Humanos
de Querétaro

. . Comisién Nacional de los Derechos

9  Controversia Constitucional 21/2018 Humanos del Distrito Federal

10  Controversia Constitucional 23/2018 gl ol lD e SOla el
del Pueblo de Oaxaca

Fuente: SCJN (2018, 9).
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Tabla 3. Comparativo de articulos de la Constitucion mexicana y de convencién internacional
que dos actores reclamantes estiman violados

Principio rector y derechos funda-
mentales que se estiman violados en la
Constitucién politica mexicana

Principio de atribucién constitucional
(articulos 49 y 73 de la Constitucién).

Principio del mando civil en materia
de seguridad publica (articulo 21 de la
Constitucién).

Principio de equilibrio de poderes

(articulo 16, 29, 49, 119 y 133).

Principio de la esfera de competencia
de estados y municipios (articulos 73
XXXIX-M, 89 fraccién V1y 124 de la
Constitucidn).

Principio de garantia de salvaguarda
constitucional
(articulo 26 de la Constitucién).

Principio de legalidad (articulo 16
constitucional, primer pérrafo).

Derecho de seguridad juridica (articulo
16 constitucional).

Derecho de acceso a la informacién
publica con relacién al principio de
méxima publicidad (articulo 6 y 16 de
la Constitucién)

Derecho a la proteccién de datos
personales (articulo 6y 16 de la
Constitucién)

Comisién
Nacional de Derechos

Humanos

El Congreso de la Unién

no tiene atribuciones para
legislar en materia de seguridad
interior.

Las tareas de seguridad publica
corresponden solo a autorida-
des civiles, ya que el entrena-
miento militar estd enfocado

a derrotar al enemigo y no a

la proteccion y control de los
civiles, entrenamiento que solo
corresponde al ente policial.

No se pronuncia.

No se pronuncia.

No se pronuncia.

Las garantias de legalidad
deben ser respetadas por el le-
gislador al expedir la norma de
manera clara, precisa y exacta.
Estas no se cumplen con la ley
impugnada.

Aplicacién supletoria de la Ley
de Seguridad Nacional y la Ley
General del Sistema Nacional
de Seguridad Piblica, por la
LSIL.

Toda la informacién en po-
sesion de cualquier autoridad
debe ser ptiblica y solo puede
ser reservada temporalmente en
los términos que marque la ley.

Se pretende que las autori-
dades federales y los 6rganos
auténomos estén obligados a
proporcionar la informacién
que les requieran todas las
autoridades que participen en
tareas de seguridad interior.
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Diputados federales de la Sexagésima

Tercera Legislatura

El Congreso de la Unién carece de facultades
para legislar en materia de seguridad interior.

Inconstitucionalidad directa por flagrante
violacién al articulo 21, que senala que las
tareas de seguridad publica deben estar exclu-
sivamente en mandos civiles.

Confiere solo al Poder Ejecutivo la aplicacién
de la Ley de Seguridad Interior, excluyendo
al Poder Judicial y Legislativo de actividades
relevantes.

La emisién de diversos articulos ocasiona
una invasion a la esfera de competencia de
los estados y municipios, ya que les impone
obligaciones.

Incumple con el criterio de proteccion que
ha de otorgar la federacién a las entidades
federativas.

No funda acto legislativo, al no ser autoridad
competente.

Pretende regular la figura de la seguridad juri-
dica y sustituirla por la seguridad nacional.

Clasificacién de antemano de toda la infor-
macién como de seguridad nacional.

Disefio de un régimen de opacidad de la in-
formacién mediante acciones de inteligencia
para la seguridad interior, ademds de inexis-
tencia de limites temporales o de contenido a
la informaci6n de seguridad interior.
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Continuacion Tabla 3.

Principio rector y derechos funda-
mentales que se estiman violados en
la Constitucién politica mexicana

Derecho a la consulta previa de las
comunidades indigenas (articulo 2
constitucional); (articulos 6 y 7 del
Convenio 69 de la OIT sobre Pueblos
Indigenas y Tribales).

Principio de libertad de expresion
(articulo 6 constitucional).

Principio de libertad de asociacién
(articulo 9).

Principio de inmediatez en la puesta
de disposicién de autoridad compe-
tente (articulo 19).

Principio pro persona (articulo 1 cons-
titucional).

Principio de progresividad (articulo 1
constitucional).

Comisién
Nacional de Derechos

Humanos

Violenta el derecho de los pueblos
y comunidades indigenas a su reco-
nocimiento en las Constituciones y
leyes de las entidades federativas.

Afectacién a la libertad de expre-
sién por parte de una autoridad
que acttia con base en disposiciones
legales que contradicen lo dispues-
to en el texto constitucional.

Se podria usar la LSI contra
cualquier tipo de movilizacién, aun
cuando se garantice que se respeta-
ran las movilizaciones sociales o de
protesta politico-electoral.

Se aduce que el principio de
inmediatez estarfa vedado porque
la autoridad aprehensora (es

decir, las Fuerzas Armadas) estarfa
facultada para detener presuntos
delincuentes, para luego entregarlos
a los cuerpos policiacos y estos, a
su vez, a disposicién del Ministerio
Pablico.

Violenta la proteccién de los
derechos humanos consagrados en
la Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado
mexicano forma parte.

Se transgreden los derechos huma-
nos desde la realizacién de la Ley.

Diputados federales de la Sexagésima
Tercera Legislatura

No se pronuncia.

Vulnera los derechos de libertad de expre-
sién, ya que podria instruirse la presencia
de Fuerzas Armadas cuando algtn tipo de
expresion publica no sea acorde con los
preceptos que se establece en la LSI.

Considera que todas las movilizaciones
que no sean de protesta social o con
motivo politico-electoral pueden ser consi-
deradas amenazas a la seguridad interior.

No se pronuncia.

Violacién directa al articulol, tercer
pérrafo, por proteccién a derechos funda-
mentales.

No se pronuncia.

Fuente: elaboracion propia, con informacién de CNDH (2018, 36-225) y Diputados de la Sexagésima Legislatura (2018).

Nota: la distincién entre principios y derechos fundamentales la hacemos en funcién de la que hizo la CNDH (2018, 3). Nosotros agrega-
mos los siguientes: principio de atribucién constitucional; principio del mando civil

En la peticién de informacién a la SCJN se cla-
sifican como “reserva temporal” los términos
en que fueron enviadas tanto las controversias
constitucionales como las acciones de incons-
titucionalidad, por lo cual no tenemos acceso

155

URVIO 23 2018 ® pp. 142-159

hasta conocer el fallo definitivo del érgano
constitucional supremo.

Los tnicos documentos disponibles por
las mismas instancias son las acciones de in-

constitucionalidad de CNDH vy de los dipu-



Laura Nelly Medellin Mendoza

tados federales integrantes de la Sexagésima
Legislatura.

La tabla 3 resume los puntos de encuen-
tro entre ambas acciones de inconstitucio-
nalidad.

Podemos resumir que tanto la CNDH
como los diputados federales coinciden en
que la LST se cred sin tener el poder legisla-
tivo facultades constitucionales para legislar
en la materia. Coinciden también en otros
principios que se estiman violentados, como
el derecho a la legalidad, seguridad juridica,
libertad de expresion, de asociacién y de acce-
so a la informacién. Como podemos observar
en la postura de los diputados federales, se
afade el principio de equilibrio de poderes, de
salvaguarda constitucional y de esfera de com-
petencia de estados y municipios.

Conclusiones

En este articulo nos interesamos por evidenciar
la colisién de argumentos en torno a la LSI tan-
to por la razén de Estado como por la defensa
de derechos humanos. Es evidente que la pro-
duccién normativa en materia de seguridad de
los tltimos afios estd enfocada en justificar una
intervencién del uso legitimo de la fuerza para
la “preservacién de la soberania e independen-
cia nacional” frente a “las amenazas y riesgos’,
como sefiala la Ley de Seguridad Nacional. En
la narrativa para conceptualizar la seguridad
interior existen bastantes similitudes porque se
llama a “salvaguardar la permanencia y conti-
nuidad de sus érdenes de gobierno e institu-
ciones”. Entonces, aunque se traten como leyes
separadas, no existe una diferencia sustancial.
Como hemos dicho anteriormente, las amena-
zas a la seguridad interior son las mismas que
las de seguridad nacional.
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La LSI estd elaborada para legitimar de-
finitivamente a los mandos castrenses, en es-
pecifico en la persecucién contra los delitos
de la delincuencia organizada. Consideramos
que, si es omisa en garantizar principios ba-
sicos de derechos humanos (informacién,
libertad y asociacién) o respetar el régimen
constitucional (seguridad juridica, legalidad,
atribucién de facultades, esfera de compe-
tencias de estados y municipios y equilibrio
de poderes), como muestran las acciones de
inconstitucionalidad revisadas, es justo por la
Optica necesaria del legislador de garantizar
el imperium del Estado. Subrayamos, junto
a Foucault (2014), la precedencia de la razén
de Estado sobre las leyes. Por tltimo, garan-
tizar un Estado constitucional de derecho es
uno de los objetivos de la SCJN. Termina-
mos este documento sin que haya llegado a
término la sentencia de la institucién (ya que
no hay un plazo definido para emitirla). No
hemos podido conocer a quien dard razén: si
garantiza plenamente los derechos humanos
o le da justificacién al Estado para preservar-
se frente a las amenazas que representa el cri-
men organizado.
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