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Resumen

El presente trabajo evalda los postulados y la aplicacién de la teoria de securitizacién (TS) de la Escuela de
Copenhague (Waver, Buzan y de Wilde) para indagar sobre aquellos cuestionamientos que posicionan a
esta como una teorfa conservadora, dentro de los estudios de seguridad, por adoptar y reforzar principios
propios de los enfoques tradicionales. Con dicho fin, se examina cémo afecta a la TS adoptar las concep-
ciones de la seguridad como supervivencia y la produccién de la seguridad a través de procesos intersubje-
tivos de construccién de amenazas, bajo la 16gica de la teoria de los actos del habla y los roles y funciones
determinados para agentes securitizadores y audiencias que privilegian las experiencias de un grupo, en
detrimento de otros. Con base en el andlisis de esos postulados, en este articulo se critica la metodologia
propuesta por dicha escuela, que restringe el cambio del objeto de referencia y la ampliacién de la agenda

de seguridad.

Palabras clave: agentes securitizadores; audiencia; Escuela de Copenhague; seguridad como supervivencia;
seguridad como un acto del habla; teoria de securitizacién.

Abstract

The present paper addresses how the theoretical framework of the securitisation theory, conceived by the
Copenhagen School, embraces unique features of the traditional security studies. Its central focus is the
assessment of the conceptions of security as survival embedded in the logic of the speech act theory, and
the characterisation of the role endows to the securitising agents and the audience. By analysing those, this
work criticises the methodology proposed by the Copenhagen School that restrains the deepening of the
referent object and the broadening of the security agenda.

Keywords: Securitisation Theory, Copenhagen School, audience, securitising agents, security as speech
act, security as survival.
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Introducciéon

En las dltimas décadas, los enfoques feminis-
tas, posestructuralistas, poscolonialistas y la
teorfa critica empezaron a posicionarse den-
tro de los estudios de seguridad. Si bien cada
uno presenta una diferente concepcién, todos
han cuestionado el cardcter positivista-funcio-
nalista propio de las teorias tradicionales de
seguridad —realismo, liberalismo y sus deriva-
das— que han venido primando dentro de este
campo. Como resultado de este proceso, han
surgido textos sobre seguridad en los que se
promueve el anti-positivismo y anti-funciona-
lista centrdndose mds en el agente y menos en
la estructura. Esto promovié el surgimiento
de un debate trascendental para las investiga-
ciones sobre seguridad habida cuenta que a las
criticas a la visién tradicional centrada en el
Estado como el objeto referente se sumé otra
corriente que se negd a concebir a la seguri-
dad como una actividad politica por la forma
como eso inhibe, desde su perspectiva, la con-
cepcién analitica y coherencia intelectual a la
hora de examinar las problemdticas de seguri-
dad mds imperantes.

En el medio de esta discusién, los cons-
tructivistas encontraron una posicién central
que se enmarcaba en el tradicionalismo y las
corrientes criticas a la vez, permitiendo a sus
académicos usar ambos enfoques para analizar
la seguridad. El referente de ello fue la teoria
de securitizacién (de ahora en adelante, TS)
ideada, de manera inicial, por Ole Waver y
complementada por las ideas de Barry Buzan
y Jaap de Wilde —conocidos como la Escuela
de Copenhague. Para muchos, esta al enmar-
car una visidn intersubjetiva de la construc-
cién de amenazas e identidades por parte de
un agente securitizador en torno a objetos
referentes de una sociedad en donde estos
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aprueban o no la ejecuciéon de medidas excep-
cionales y urgentes (Buzan ez al. 1998) trans-
formé los paradigmas con los que se concibe,
vey entiende a la seguridad. En otras palabras,
para diversos académicos, la TS se ha consti-
tuido en el método mds eficiente para indagar
cémo quienes detentan posiciones de autori-
dad emiten discursos donde se posicionan las
principales amenazas para las sociedades y los
Estados y cémo sus ciudadanos responden a
estas. Como consecuencia, muchos enfatizan
que la TS se diferencia de otros enfoques por
la forma como sobrelleva esta divisién entre
corrientes tradicionales y criticas al encontrar
un punto de comunién entre ambos (Buzan
et al. 1998).

Sin embargo, al analizar los procesos inter-
subjetivos de los actos del habla —la TS meto-
dolégicamente adopta los planteamientos de
John Austin— y sus condiciones de felicidad
con la idea de seguridad como supervivencia
en conjuncién con el rol que esta teorfa dota
al agente de securitizacién y a la audiencia,
la TS no rompe con los planteamientos de
la visién tradicional de la seguridad sino los
acrecienta. Mds alin, si se toma en cuenta las
précticas de insecuritizacién, la critica gene-
ralizada a la ontologfa, epistemologia y meto-
dologia de la TS y la posicién intermedia del
constructivismo, dentro de los dos enfoques
conceptuales de las ciencias sociales, se pue-
de argumentar que la TS es una teorfa con-
servadora dentro de los estudios de seguridad,
mds afin a las concepciones tradicionales que
a las criticas. En tal virtud, debido a que el
conservadurismo no es solo entendido como
la ausencia del cambio, sino mds bien es la
resistencia articulada, sistemdtica y tedrica al
cambio, este articulo evalta los lineamientos
conceptuales de la TS con base en posiciones
tradicionales y criticas para examinar por qué
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esta teorfa representa un enfoque conservador
sobre la seguridad internacional. Para ello, se
examinard en primer lugar, la concepcién de
la seguridad como un acto de habla y como
supervivencia y, en segundo lugar, se discutird
el rol que cumplen los agentes securitizadores
y la audiencia para la TS.

Teoria de securitizacion de los actos
del habla a la supervivencia

Primero, la TS de la Escuela de Copenhague
concibe ontoldgicamente a la seguridad como
un acto del habla (Waver 1998). Decir que
algo representa una amenaza a la seguridad ya
es el acto. Esto sucede cuando un lider de Go-
bierno o algtn actor relevante de la sociedad
—conocido como el agente de securitizacién—
se pronuncia en torno a acontecimientos, in-
dividuos u objetos que desde su visién repre-
sentan una amenaza y, de manera inmediata,
los desplaza a un espacio —como por ejemplo
los estados de emergencia— en donde clama el
derecho de emplear todas las medidas de segu-
ridad necesarias para contrarrestarlos (Wever
1998). Metodoldgicamente entonces, la TS se
concentra en el estudio de aquello que forma
parte del acto ilocucionario —qué se hace al
decir seguridad— con base en los planteamien-
tos de la teorfa de los actos de habla de John
Austin (Balzacq 2011).

Mas, para la TS este movimiento es solo la
primera parte porque esta no concluye hasta
que una audiencia relevante la acepte como
tal, dado que la capacidad para definir lo que
es una amenaza se localiza en la relacién en-
tre actores (Waver 1995; Buzan er al. 1998).
Esto se debe al enfoque constructivista —y al
cardcter occidental- que subyace a la TS, el
cual sostiene que hay un establecimiento in-
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tersubjetivo de las amenazas existentes entre
el agente de securitizacién y una audiencia, lo
que permite y justifica la suspension de las po-
liticas normales y la aceptacién de la ejecucion
de medidas de emergencia (McDonald 2008).
En este punto, a pesar de que la Escuela de
Copenhague sostiene que la concepcién de
seguridad se vuelve un espacio de negociacién
entre los gobernantes y su poblacién (Buzan
et al. 1998), como esto acaece por fuera de la
ilocucién, la perlocucién entonces —qué resul-
ta por haber dicho seguridad— también forma
parte, generdndose alli las primeras vicisitudes
de esta teoria.

Sobre este punto, no se puede negar que la
construccién de una amenaza hacia la super-
vivencia de un objeto referente —tan variados
como la soberanfa de un pais o un ataque a
la forma de ser de un pueblo— estd marcada
por una retérica en donde prima la supervi-
vencia, la prioridad de accién y la urgencia a
tal punto que los problemas de seguridad lle-
gan a ser comprendidos como tales por su pre-
sentacion y aceptacién y no como resultado
de sus cualidades innatas (Buzan ez 2/ 1998;
Weaver 2003; Peoples y Vaughan-Williams
2015). Aqui, la TS adopta bien la capacidad
performativa que el acto del habla posee, mis-
ma que modifica el estado de situacién previo
y construye nuevos significados y crea nuevas
significaciones. Sin embargo, por su enfoque
ilocucionario se concentra en sobre medida en
estas construcciones y deja de lado al contex-
to que la circunscribe. No lo niegan; empero,
consideran que las condiciones histdricas aso-
ciadas con la amenaza influencian en menor
medida el devenir de la movida de securitiza-
cién (Balzacq 2005).

Es por ello que muchos estudios que han
empleado esta teorfa tienden a clamar que la
seguridad solo depende de quien la expresa
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y, como consecuencia, tiene su propia légica
que no se altera a pesar del contexto lo que ha
conllevado a que se desestimen las caracteristi-
cas sociales, culturales e histdricas que forman
parte de la coyuntura. El ejemplo primigenio
de este postulado es la 16gica de la ‘guerra con-
tra el terror’ creada por los discursos de Geor-
ge Bush. Muchos académicos sostienen que la
securitizacién de esta amenaza conllevé a que
se transformen, de forma diametral, las dina-
micas sociales, politicas, econdmicas y globa-
les (Shahrani 2017).

En este punto, es indudable que las expre-
siones de ese Gobierno y, con especial defe-
rencia, sus directrices de emergencia ejercie-
ron un rol importante en la transformacién
que el mundo enfrenté en aquel entonces. No
obstante, la TS restringe el andlisis geneald-
gico de los términos y la evolucién histérica
de la retérica discursiva. Si, Bush, Tony Blair
—Primer Ministro del Reino Unido de aquel
entonces— y otros gobernantes de esos tiem-
pos se abrogaron la potestad de definir qué es
terrorismo y por qué era la principal amenaza
a la paz mundial. En sus discursos, se ocultd
c6mo el terrorismo, que fue concebido en sus
inicios como una prdctica de resistencia, no
surgié de cero, sino se venia constituyendo
en un método de violencia recurrente a nivel
mundial dentro de los mismos paises que fue-
ron etiquetados como refugios seguros para
los terroristas. Mds atin, en su retdrica se ol-
vidaron indicar que quienes en aquel enton-
ces eran considerados terroristas anormales,
en un pasado fueron vistos como aliados es-
tratégicos, que requerfan del financiamiento,
entrenamiento y asistencia militar necesaria
(Shahrani 2002).

En este sentido, a pesar de que existen otras
dindmicas que podrian ser consideradas, era
perentorio demarcar lo pernicioso de la utili-
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zacién del acto del habla dentro de los estudios
de seguridad cuando se desacredita al contexto
como una pieza fundamental que subyace al
andlisis. En tal motivo, para entender a la se-
guridad, no solo hay que comprender la signi-
ficacion textual —la concepcién de un término
por medio del lenguaje hablado y escrito— sino
también la significacién cultural —la concep-
cién histdrica como resultado de una interac-
cién previa (Balzacq 2005); de lo contrario, se
fortalece a aquella percepcién tradicional que
manifiesta que la seguridad, como objeto de es-
tudio, solo importa en el preciso instante en el
que se suspende la politica.

Justamente sobre este punto, al entender a
estos asuntos como acontecimientos de vida o
muerte, la TS ontolégicamente también con-
cibe a la seguridad como supervivencia (secu-
rity as survival). Ergo, adopta una concepcién
tradicional que universaliza una percepcién
sobre lo que se entiende por seguridad y, por
ello, centra su estudio en la creacién de ame-
nazas y la toma de medidas de emergencias.
Esto, en términos investigativos, reproduce
nociones que forman parte de las posiciones
tradicionales, mismas que no denotan las
transformaciones sustanciales que, de manera
supuesta, yacen en esta teorfa.

En este sentido, no se puede negar que
como resultado de la securitizacidn, quienes
detentan los medios principales de poder ob-
tienen ciertas facultades para restringir liber-
tades y derechos (Waever 1998). Sin embargo,
la TS termina reproduciendo las nociones de
Carl Schmitt (1988, 8) sobre excepcionalidad y
situaciones de emergencia. En otros términos,
el enfoque constructivista se ve supeditado a un
realismo que se centra en como la suspensién
de los procedimientos y pardmetros normales
le permite al soberano tomar todas las medidas
necesarias que él desee (Pram y Lund 2011).
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Precisamente, al no criticar esto —como la TS lo
hace— se acepta como natural que, tras la cons-
truccién de una amenaza, esta sea seguida por
las précticas dednticas del soberano donde se
crean y se eliminan decretos, se cierran las op-
ciones politicas, hay un oligopolio en la toma
de decisiones y se restringe el consenso putblico
y el debate (Balzacq 2005).

En virtud de esta dindmica se puede pre-
guntar, ;cémo estudia la TS esta suspensién
de las politicas cotidianas?, ;qué sucede si llega
un punto donde no se naturalice la misma?,
sse puede hablar de una desecuritizacién o un
regreso a la politica cotidiana? La TS es enfi-
tica en torno a estas interrogantes. Para ella,
la desecuritizacién, al encontrarse fuera de la
practica de securitizacién no forma parte del
andlisis de seguridad (Wever 1998).

En este sentido, la ilocucién de la teorfa de
los actos del habla de la forma, como es im-
plementada por la TS, reproduce connotacio-
nes realistas porque estd tomando el mundo
como lo encuentra sin objetar las relaciones
de poder predominantes y sus instituciones,
mismas que acrecientan las brechas sociales
(lo que en términos de Cox (1981) se enten-
derfa como una teorfa de resolucién de pro-
blemas). Un ejemplo claro de este postulado
se correlaciona con la representacién de los
musulmanes como amenazas a la seguridad de
los estados. Sobre la base de la diada nosotros
versus ellos, ciertos gobiernos han securitizado
a esta poblacién a tal punto que sus identida-
des han llegado a correlacionarse, de manera
directa, con el terrorismo, el yihadismo y la
violencia en general. En tal virtud, la TS no
solo no interroga por qué desde los atentados
del 9-11 no se ha desecuritizado esta prictica,
sino su silencio implica un aceptacién impli-
cita a la naturalizacién de estas relaciones de
poder. Atin mids, no se inquiere sobre el por
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qué en ciertos paises se lleva a cabo una secu-
ritizacién de la poblacién extranjera mediante
la implementacién de procedimientos rutina-
rios de insecuritizacién basados en la vigilan-
cia y creacién de perfiles que buscan separar a
ciertos grupos de otros (Bigo 2002).

Es por esto, que la Escuela de Paris de es-
tudios de seguridad con base en el pensamien-
to sociolégico de Foucault, Deleuze y otros,
enfatiza que la TS no logra comprender c6mo
la légica Schmittiana de seguridad como su-
pervivencia ante la amenaza recae en la rutini-
zacién de mecanismos discretos y subrepticios
que refuerzan la concepcién negativa y pesi-
mista de la seguridad (Bigo 2002). Para ellos,
la TS es incapaz de analizar la idea de guber-
namentalidad de las sociedades disciplinadas
que se constituye en una parte esencial de este
tipo de procedimientos de securitizacion.

Esta critica se acrecienta al considerar
cémo el estudio de la securitizacién con base
en la TS analiza temas econdémicos, ambien-
tales o sociales basados en esta 16gica de su-
pervivencia ante la amenaza. En este punto
es perentorio preguntarse como se puede lle-
var a cabo una investigacién en donde no se
cuestionen, que como resultado de la toma de
medidas de emergencia, problemas de salud
llegan a ser manejados bajo una légica mili-
tar y estatista (Elbe 2006). Sobre esta temdtica
hay quienes consideran que la securitizacién
de problemdticas de salud promueve una mo-
vilizacién de recursos tanto financieros como
técnicos que permiten solventar los inconve-
nientes (Elbe 2006). No obstante, si el estudio
se centra en la creacion de amenazas y la ¢je-
cucién de medidas no se comprenderia a ca-
balidad casos como el reciente brote de ébola
en donde a partir de su securitizacidn, ciertos
Estados incrementaron la estigmatizacién de
grupos sociales, permitieron que se vulneren
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procedimientos médicos y acrecentaron las ar-
cas de sus industrias farmacéuticas gracias a la
mercantilizacién de esta enfermedad (Roemer
y Elbe 2016).

Por dichas razones, ciertos académicos
enfatizan que la TS, a pesar de que trata de
expandir la agenda de seguridad, no la pro-
fundiza porque no considera otros objetos de
referencia por sobre el Estado. En tal virtud,
no logra modificar su enfoque tradicional que
toma como punto de partida el accionar del
Estado y sus gobernantes y la militarizacién
de otros campos en relaciones suma cero, que
se basa en légicas de supervivencia frente a
amenazas existentes (Aradau 2007). Segin
la Escuela de Copenhague, esta posicién se
justifica porque a pesar de que los enfoques
criticos buscan posicionar las dindmicas indi-
viduales, aproximaciones como la seguridad
individual, no analizan a cabalidad las pro-
blemdticas que forman parte de este campo
(Wever 1998). Particularmente, el hourglass
model de Wever es reticente a que la segu-
ridad se centre exclusivamente en el bienes-
tar de los seres humanos al tomar en cuenta
la existencia de un sinfin de vicisitudes que
pueden llegar a amenazar la seguridad de
las personas (Peoples y Vaughan-Williams
2015). Si bien la Escuela de Copenhague es
consciente que su teorfa concentra un com-
ponente analitico que toma como base el ni-
vel estatal, desde su perspectiva, no todo se
enfoca en el papel de quienes ocupan puestos
de poder por el hecho de que los actores prin-
cipales en el proceso de securitizacién son las
y los individuos en quienes recae la facultad
tltima de legitimar el accionar de sus gober-
nantes (Peoples y Vaughan-Williams 2015).

Sobre la base de este supuesto, la TS de-
fiende que su enfoque no se encuentra en
direccién opuesta a la concepcién de poli-
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tizacién basada en —algunos lugares— en el
imperio de la ley y la deliberacién politica
(McDonald 2008). Esto se debe a que todo
intento de securitizacién solo culmina cuando
la audiencia lo acepta como tal. Es por eso,
que su aproximacién intersubjetiva se enfoca
en la relacién agente securitizador y audiencia
y asi cuestionan aquellas aproximaciones que
afirman que su método ilocucionario al obser-
var la retdrica sobre seguridad empodera a los
que estdn en posiciones gubernamentales —las
élites— mientras disminuye las capacidades de
movilizacién de la audiencia. Por ende, la si-
guiente seccién evalta cémo los elementos de
actor-centrismo de la Escuela de Copenhague
enfatizan el papel del agente de securitizacién,
en detrimento del accionar del resto de la po-
blacién.

Relacién jerarquica: de los agentes
de securitizacién a la audiencia

Como se habia indicado, la Escuela de Co-
penhague sostiene que el cardcter intersubje-
tivo de la TS, con base en las particularidades
deliberativas de las democracias occidentales,
yace en la relacién agente-audiencia. Weaver
(2007) ha sido enfdtico en que la securitiza-
cién no puede ser llevada a cabo sola por el
agente securitizador, porque este se encuen-
tra inmerso en medio de una realidad inter-
subjetiva y socialmente construida. En este
sentido, no se puede negar que la TS busca
resaltar cémo las interacciones sociales crean
significados sobre el mundo social por medio
del diseno de normas, valores e identidades
que facilitan la interpretacién de la realidad
(Coté 2016). Sin embargo, como se enfatizd
en la seccién anterior, el objeto de andlisis de
la TS se concentra en la articulacién —lo qué
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se hace al decir seguridad, el acto ilocuciona-
rio— y no lo qué resulta por haber dicho segu-
ridad —el acto perlocucionario; ergo, para esta
la reaccién de la audiencia es irrelevante y su
rol dentro del proceso intersubjetivo termina
siendo futil.

Sobre esta temdtica, Waver (2007) sostie-
ne que a pesar de que el acto del habladela TS
pueda ser percibido como un acto perlocucio-
nario por incluir aquello que acaece después
de la locucién, en realidad, este se centra en
lo que se hace en medio del acto ilocuciona-
rio. Segun ¢él, gracias a esta posicion, se evita
que esta teorfa tenga que involucrarse con un
sinfin de problemdticas sociales que rodean
los asuntos de seguridad. En este sentido, es
necesario aclarar que no se estd cuestionando
la idea de que las amenazas a la seguridad lle-
gan a serlas si las élites las declaran como tal
debido a su manejo de las instituciones y los
medios de control por medio de los cuales ca-
nalizan y difunden sus intereses. Empero, lo
que sf se rebate es cdmo la TS idealiza el rol de
estas y no profundiza sobre el supuesto cardc-
ter deliberativo que se presenta entre el agente
y la audiencia. Como indica Paul Roe (2012),
si la securitizacién representa un movimiento
por encima de las normas politicas cotidianas,
cémo es posible que el debate tome lugar en
ese estado.

En contra de este argumento, los académi-
cos de la Escuela de Copenhague mencionan
que en las democracias, el proceso de delibe-
racién siempre involucra la participacién de
una audiencia y su gobierno. Por lo tanto, si
el publico no aprueba las politicas de los agen-
tes, la securitizacion fracasa y los obliga a to-
mar otras aproximaciones (Buzan ez /. 1998).
Para justificar esto, se suele demarcar que la
securitizacién del terrorismo en el Gobierno
de Bush, solo al ser aceptada por la poblacién
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estadounidense, le permiti6 a este modificar el
manejo de esta problemdtica en forma diame-
tral (Newman 2007). No obstante, no se toma
en cuenta que la securitizacién del supuesto
armamento quimico de Saddam Hussein, a
pesar de no cumplir con todas las condiciones
de felicidad del acto del habla —una gran parte
de la poblacién estadounidense se opuso a la
invasién a este pais— igual conllevé a que Bush
ejecutase las medidas de emergencia que él y
su administracién dispusieron (Esch 2010).
En este caso, al igual que en muchos otros, lo
que primé no fue la discusidon y negociacién
intersubjetiva sino el silencio y la prontitud.
Justamente, con base en este ejemplo sur-
gen diversas interrogantes que la TS no ha
logrado contestar y que cuestionan la inter-
subjetividad que este enfoque suele pregonar.
Primero, ;qué se entiende por una audiencia
relevante? Acaso se habla de unos pocos, el 51
porciento de la poblacién, los miembros del
partido o movimiento politico gobernante.
Segundo, ;quién determina lo que una au-
diencia relevante es, el investigador o el agente
securitizador? Tercero, si se comprueba que el
proceso de securitizacidn fracas6 porque la au-
diencia se opuso, el analista no debe investigar
por qué a pesar de ello se ejecutaron las me-
didas de emergencia. Cuarto, ;cémo se puede
aplicar la TS en regimenes que no responden
a las l6gicas occidentales de agente y audien-
cia? ;En esos lugares, en donde la poblacién
casi no posee mecanismos de participacién o
expresion, a estos no se los debe considerar?
En este contexto, si bien se pueden delimi-
tar otras incdgnitas, Buzan y Waver (1997)
sostienen que al no poder vislumbrar cudles
son los fines e intereses de los agentes securi-
tizadores y la audiencia, ellos no deberfan ser
el foco de andlisis, sino mas bien, se debe exa-
minar solo la préctica de securitizacién. Ellos
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proclaman entonces que los investigadores o
analistas se concentren mds en la movida de
securitizacion que acaecié y no en los fines de
los primeros y las afectaciones hacia los segun-
dos. En este punto, si bien es problemdtico
evaluar cudles son las reales intenciones de
estos grupos, es imperante cuestionar esta 16-
gica de seguridad que por centrarse solo en el
acto del habla omite cémo se ejerce un control
monopdlico de los discursos que restringe las
libertades y los derechos en aras de lidiar con
las amenazas —que ellos construyen— hacia la
seguridad (Balzacq 2005).

Aqui, la TS no otorga herramientas con-
ceptuales para evaluar qué hay detrds de esta
securitizacién. Su enfoque solo considera el
rol constitutivo del discurso cuando este estd
presente en la creacion de identidades de los
actores involucrados y no como parte de las
relaciones de poder que se presentan entre es-
tos. Por ello, desestima las indagaciones que se
realizan sobre los intereses que subyacen a las
retéricas discursivas y a las transformaciones
genealdgicas de los significados donde se pue-
den localizar motivaciones por temas geopoli-
ticos, electorales o econémicos.

Como consecuencia de aquello, los estu-
dios con base en la TS no pueden entrever
cémo esta ha marginalizado las opiniones de
la poblacién, degradando sus experiencias
y presentdndolos, en el mejor de los casos,
como parte de una audiencia que puede dar su
consentimiento colectivo o impugnar movi-
mientos de securitizacién o, en el peor, como
receptores pasivos de los discursos construi-
dos por las élites. Por ello, hoy dia, diversas
reformulaciones de esta teoria todavia debaten
sobre cudl es el mejor medio para explicar qué
es lo que constituye a una audiencia relevan-
te. Algunos la reducen a los electores (Vuori
2008). Para otros, mds alld del supuesto pro-
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ceso intersubjetivo, la toma de decisién acaece
sin la participacién de estos (Roe 2012). En
cambio, para un ultimo grupo, este no es un
concepto analitico sino un concepto normati-
vo (Floyd 2011).

A pesar de estas dispares aproximaciones,
todos concluyen que el tratamiento que se le
ha dado a la audiencia dentro de la TS ha sido
inconsistente y, en ocasiones nulo, creando asi
confusiones sobre su identidad y su propdsito
(Coté 2016). Desde este dngulo, se tiene que
enfatizar que el marco tedrico de la TS no niega
por completo el accionar de la audiencia como
se propende a expresar. Empero, no aborda a
cabalidad la nocién de cémo esta se involucra
en el proceso de toma de decisiones. Si bien
se busca un distanciamiento del enfoque tra-
dicional, el andlisis de la TS termina localizdn-
dose en el nivel estatal y se desestima al nivel
individual y colectivo. Esta tendencia también
responde a su reticencia en transformar la onto-
logfa tradicional y objetivista, que subyace a los
estudios de seguridad y que es incapaz de con-
cebir como la seguridad del Estado se construye
a partir de las inseguridades de su poblacién

Ante ello, la Escuela de Copenhague ha
expresado que no existen medios encamina-
dos a dar respuesta a las interrogantes criticas
—principalmente, las emancipadoras por parte
de la Escuela de Aberystwyth?- en torno a qué
sucede con aquellos grupos marginalizados
que no logran articularse para hacer oir sus
voces (Buzan y Weaver 1997). En tal virtud,
por su cardcter tradicional no pueden con-
cebir cdmo otros enfoques, al basarse en las
posiciones de diferentes actores, promueven la

2 La Escuela de Aberystwyth o la Escuela Galesa es uno de
los tres centros europeos de estudios de seguridad. Su aporte
principal ha sido usar la teorfa critica para analizar las amen-
azas a la seguridad y cuestionar la ontologfa de esta rama.
Sus principales autores son Ken Booth y Richard Wyn Jones.
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deconstruccién de los discursos estatizados y
militarizados que excluyen a varios grupos su-
bordinados de la sociedad (Wyn Jones 1999).
Es por ello, que desde los enfoques de género
se cuestiona a la TS por no indagar sobre la
construccién de identidades relacionadas con
la masculinidad, el militarismo y heterosexis-
mo en la construccién de la politica de seguri-
dad (Sjoberg 2009), que perpetudn relaciones
de poder que afectan las actividades diarias de
las personas a nivel local e internacional.

Dentro de esta temdtica, un punto critico
que se recalca es que un enfoque intersubjetivo
carente de género como el que presenta la TS,
permite que las narrativas responsables en dar
cabida y proteccién a la estructura patriarcal
acrecienten la estandarizacién de significados
que definen quién y qué es lo fuerte frente a lo
débil, a lo racional en oposicién a lo emocional,
y al hombre y a ciertas mujeres sobre otros hom-
bres y mujeres (Hudson 2005). En este sentido,
los estudios con base en la TS son incapaces de
reconocer que la idea de Estado ha sido cons-
truida sobre estas dicotomfas duales de género
en las que una parte de la poblacidn, las y los
‘otros’, viven una subordinacién de género atra-
pados/as en la dimensi6n interna, privada de esa
dicotomia, donde el abuso es invisible (Sjoberg
2009). De esa forma, no pueden examinar —y
menos cuestionar— las retdricas discursivas y
practicas de politizacion y securitizacidn que se
apoderan de los cuerpos de las victimas como ya
acaecié en la Guerra de los Balcanes.

En medio de este conflicto, desde Occiden-
te se securitizaron las violaciones cometidas por
los serbios como una prictica escandalosa que
exigfa la intervencién internacional, mientras
que las acciones de bosnios y croatas —igual de
repudiables— no formaron parte de esa retérica
(Hansen 2000a). Por lo tanto, los miembros de
la Organizacién del Tratado del Addntico Nor-

66

te asignaron diferentes valores y significados a
estas violaciones tomando como referencia la
etnia y nacionalidad de la victima, indepen-
dientemente de las similitudes. Y si bien esto
se extendié cuando el conflicto internacional
termind, para aquel entonces, las retdricas dis-
cursivas y précticas no le daban ningun tipo de
importancia (Hansen 2000a).

Es por todo esto, que los enfoques de gé-
nero denuncian a la TS y a otras teorias, con
especial deferencia las tradicionales, que no
solo silencian las voces de las personas sino
también instrumentalizan a las y los indivi-
duos como variables de medicién, sin enfo-
ques de interseccionalidad que indaguen sobre
las multiples discriminaciones que se puedan
presentar. En virtud de aquello, promueven
que esos cuerpos que han sido securitizados
sean tratados solo como unidades de andlisis
y no como agentes participativos que forman
parte de los procesos intersubjetivos (Hansen
2000a). Esto se debe a que la forma como la
TS emplea la teorfa de los actos del habla con-
lleva a que se propenda a omitir la corporei-
dad de los seres humanos reduciéndolos a una
l6gica cientificista de causa y efecto (Peoples y
Vaughan-Williams 2015).

A esto hay que adicionar cémo las dind-
micas sociales han venido transformando a las
audiencias y, en particular, a los grupos segre-
gados habida cuenta que la demografia global
cada dia es mds difusa, con especial deferencia
en los paises occidentales. Por ello, si hoy dia
existe un sinfin de audiencias paralelas dentro
de un conglomerado social, esto se ird acrecen-
tando de forma considerable (Vuori 2008). Es
por todo esto que es imperante rever ciertas
afirmaciones de la TS y complementarlas con
un enfoque que cuestione quién securitiza, qué
se securitiza, qué se marginaliza y cudles son las
relaciones de poder que forman parte de los
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procesos de securitizacién (Sjoberg 2009). Asi,
se podrd sobrepasar esta aproximacién donde
la seguridad funciona como silencio —cuando
el silencio es mds fuerte que las palabras para
mantener la inseguridad de género.

Conclusiéon

La teorfa de securitizacién de la Escuela de
Copenhague engloba marcadas caracteristicas
conservadoras que la sitlan mds préxima a las
teorfas tradicionales de seguridad que a las cri-
ticas. A pesar de que las ideas constructivistas
que subyacen este enfoque propician a que esta
se posicione en medio de las dos corrientes, la
delimitacién de la seguridad como superviven-
cia y la marginalizacién de la audiencia demar-
can un apego significativo a la visién tradicio-
nal. Més atn, a pesar de que la TS adapra la
teorfa de los actos del habla de Austin y sus
condiciones de felicidad, su concepcién de se-
guridad como supervivencia acrecienta su per-
cepcién negativa y pesimista.

En este punto, no se puede negar que la re-
térica discursiva estado-céntrica seguird sien-
do privilegiada cuando se tengan que lidiar
con diversas problemdticas como un ataque
inminente o una invasion extranjera, mismas
que demandan una respuesta inmediata e in-
clusive conllevan a la movilizacién de todos
los recursos necesarios. No obstante, se debe
vigilar que bajo la légica de politicas de ex-
cepci6én y medidas de emergencia se respete
las identidades de las personas y no se vean
violentados sus derechos. En este sentido, se
debe promover que la TS sirva como enfoque
para denunciar cuando la légica bélica abar-
que otras aristas fuera de su campo.

En el mismo contexto, es indudable que
los agentes securitizadores tienen la potestad
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de abrogarse poderes y funciones como con-
secuencia de las medidas de emergencia que
ellos emiten para enfrentar las amenazas que
ellos construyen. Justamente esto, afecta a
los procesos intersubjetivos que enlazan a los
gobernantes y a sus ciudadanos porque la TS
se centra en sobre medida en los actos ilocu-
cionarios por sobre los actos perlocucionarios.
En tal virtud, obstruye cualquier rol impor-
tante que puedan desempenar los ciudadanos
a tal punto que ni siquiera pueden describir
qué se considera una audiencia relevante. Es
decir, diversas identidades que forman parte
de los conglomerados sociales son tratados
como un solo grupo que presenta la misma
historia y cultura, obviando asi el contexto so-
cial que influencia las actividades diarias y ne-
cesidades particulares de las y los individuos.
Como consecuencia, a pesar de que la TS bus-
ca ampliar la agenda de los estudios de segu-
ridad, no profundiza los objetos de referencia
y termina concentrando su andlisis en el nivel
estatal, empoderando asi el rol de las élites.
Finalmente, no se puede negar que la idea
de securitizacién ha transformado los enfo-
ques metodolégicos sobre seguridad, prin-
cipalmente, aquellos que han sido aplicados
para evaluar la retérica discursiva sobre las
amenazas en el contexto post 9-11. De igual
forma, se ha constituido como el punto de
partida para el desarrollo de estudios mds am-
plios que se centran en cuestionar cémo los
lideres politicos, con especial deferencia los de
Occidente, crean etiquetas para homogeneizar
a diversos grupos sociales y correlacionarlos,
a su vez, con asuntos de seguridad. Gracias a
ello, multiples corrientes han emergido, como
los trabajos de Thierry Balzacq, Lene Han-
sen o Didier Bigo quienes pueden ser usados
como referentes para deconstruir y criticar
todas aquellas ideas que han restringido a la
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TS de alcanzar su verdadero potencial. Preci-
samente, aqui radica la mayor contribucién
de la TS. A pesar de que no ha sido capaz de
abarcar completamente las diferentes dind-
micas que caracterizan la esfera de la seguri-
dad ha estimulado a los analistas a encontrar
la construccién de los discursos dominantes
como el primer paso para comprender qué
hay detrds de la retérica discursiva y préctica
de los grupos de poder en temas de seguridad.
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