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Resumen

En el presente articulo se realizard un ejercicio comparativo del marco constitucional mexicano
con el argentino en materia de Seguridad Nacional y Seguridad Interior. La finalidad es hacer
corroborar la existencia de un marco juridico sélido para ambos paises en la materia, dada la
importancia que tienen ambos tipos de seguridad para preservar un Estado de Derecho sélido,
estable, y coherente en la salvaguarda del proyecto nacional.
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Abstract

In this article, the reader shall find a comparative exercise between the Mexican constitutional
framework and the Argentinan one on National Security and Homeland Security issues. The
purpose is to verify that there is actually a firm and consistent legal framework for the two coun-
tries in these fields, given the importance both types of security have on State-of-Law issues in
order to preserve and safeguard each national project.

Keywords: National Security, Homeland Security, Constitucional Framework, Mexico, Argen-
tina.
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Introducciéon

Es propio realizar un ejercicio de andlisis del
marco constitucional de México y Argentina
desde la perspectiva del Derecho Compara-
do, debido a la vinculacién entre ambos en
tres documentos de cooperacién internacio-
nal: el Acuerdo de Asociacién Estratégica en-
tre los Estados Unidos Mexicanos y la Repu-
blica de Argentina de 2007, y en materia de
seguridad el Acuerdo de Cooperacién entre
los Estados Unidos Mexicanos y la Republica
Argentina para la Lucha contra el Abuso y
Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustan-
cias Psicotrdpicas de 1992.

De igual forma estd el compromiso ad-
quirido como miembros de la Organizacién
de Estados Americanos (OEA) a partir de la
Declaracién de Seguridad de las Américas de
2003. Estos tres tratados enlazan a los dos pai-
ses a trabajar de forma conjunta y estratégi-
ca tanto para promover la paz y la seguridad
internacional, como la del hemisferio, y para
afrontar amenazas a su seguridad nacional
mediante una colaboracién bilateral.

Este rango de accién mutuo estd deter-
minado en gran parte por los alcances de los
aparatos juridicos de ambos paises, que tienen
su origen en su Constitucién, como forma su-
prema de organizacién de Estado. Asimismo,
es de igual forma importante el aprendizaje
mutuo para fortalecer las bases juridicas y con
ellas el establecimiento de politicas de Segu-
ridad Nacional como politicas de Estado, en
pro de la Defensa Nacional.

Problematica

La Seguridad Nacional es un campo de es-
tudio académico, pero en el campo practico
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requiere de un fundamento legal para su apli-
cacién por las instituciones nacionales encar-
gadas de proveer de seguridad a la ciudadania,
al ser esta una prioridad del Estado.

Por tanto, en el presente articulo se com-
para el marco constitucional del que emana
la base legal en cuestiones relacionadas con
Seguridad Nacional y Seguridad Interior en
dos paises: los Estados Unidos Mexicanos y la
Reptblica Argentina.

El cuestionamiento de partida para el an-
lisis comparativo entre los dos paises, es saber
si tanto México como Argentina cuentan con
una clara distincién de los conceptos de Se-
guridad Nacional y Seguridad Interior en su
Constitucién, que pueda dar paso a un marco
constitucional sélido para el pleno desarrollo
de las politicas de Seguridad Nacional y de Se-
guridad Interior.

De haber existencia plena de estos tér-
minos en articulos constitucionales de cada
pais, entonces se podrd inferir que ambos
paises cuentan con una base normativa sélida
para la elaboracién de estrategias politicas y
operativas que sean sélidas y coherentes con
respecto a la Seguridad Nacional y Seguridad
Interior.

l. Marco Teérico. Definicion de am-
bos conceptos: Seguridad Nacional
y Seguridad Interior

Es necesario definir los conceptos de Seguri-
dad Nacional y Seguridad Interior en el pre-
sente marco teérico al igual que su evolucidn,
para tener claro la comparacién del marco
constitucional de México con el de la Argen-
tina en este dmbito de gobierno como una de

las prioridades del Estado.
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El concepto académico de la seguridad
forma parte de la teoria del realismo porque
se empezd a desarrollar a partir de las razo-
nes del Estado. El académico Rubén Sdnchez
David analiza que cuando Thomas Hobbes
plante6 la necesidad de crear una institu-
cién por encima de todos los hombres para
dar garantia de aminorar los conflictos en-
tre ellos; el objetivo fue tan importante que
lo propuso como la justificacién de la exis-
tencia misma del Estado (Sinchez David,
2006:122). Por lo tanto, la primer raison
d’Etat es la seguridad.

Asimismo, el principal tedrico del realis-
mo cldsico, Hans Morgenthau, dijo que tanto
la politica como la sociedad, estin gobernadas
por leyes objetivas, por lo que para imponer el
orden, es necesario entender primero las leyes
gracias a las cuales dicha sociedad vive. Ante
una ausencia de ellas, o si el hombre desafia
a las leyes, se expone al fracaso (Morgenthau,
1990: 43).

Asimismo, el mismo autor afirma que los
estados siempre buscan oportunidades para
ganar mds poder a fin de obtener mds segu-
ridad en un sistema internacional que es na-
turalmente andrquico (Morgenthau, 1963:
229). En este sentido, la seguridad solo se
podria alcanzar cuando hay un equilibrio de
poderes.

Queda claro que dentro del realismo cl4-
sico de Morgenthau, la seguridad es un con-
cepto de extrema importancia. Al ser uno de
los elementos que sustentan el poder, debe ser
del interés de cada Estado para sostener un
poderio nacional, y ahi radica la visién de la
Seguridad Nacional.

De la misma manera, el tedrico Barry Bu-
zan menciona que la seguridad, sea individual,
nacional o internacional, es uno de los proble-
mas primordiales a los que se enfrenta toda la
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humanidad. En este orden de ideas, la Seguri-
dad Nacional es particularmente importante,
porque son los Estados los que dominan las
condiciones que determinan los niveles de se-
guridad (Buzan, 2009: 13).

A partir de esta nueva vision de la seguri-
dad, Barry Buzan incluye una renovada defi-
nicién de lo que es una amenaza a la seguridad
como un asunto existencial que requiere me-
didas excepcionales y acciones de emergencia
para lidiar con ella (Buzan citado en Danre-
uther, 2013: 47). De esta forma, la Seguridad
Nacional ya no es exclusiva del Estado, sino
que también hay otros factores que proteger,
incluyendo todos aquellos que afectan a la
persona humana.

Otra dimensién del concepto, la ofrece
la especialista en seguridad internacional de
la Universidad Nacional Auténoma de M¢é-
xico, Marfa Cristina Rosas, quien dice que
el concepto de Seguridad Nacional empezd
al término de la Segunda Guerra Mundial.
Tradicionalmente, se entendia como Seguri-
dad Nacional todo lo que atentara contra la
prioridad del Estado. De esta forma, todo lo
que estuviera contra él deberfa de ser enfrenta-
do con los medios con que el Estado dispone
(Rosas, 2010: 33).

La anterior definicién era meramente es-
tatocéntrica, y la persona humana no tenfa
cabida o mencién. Asimismo, se entendian a
las amenazas a la Seguridad Nacional como
las acciones que provenian de otro Estado.
No obstante, con el fin de la Guerra Fria,
empezd una nueva visién de la Seguridad
Nacional.

El académico colombiano experto en
Seguridad Nacional, Francisco Leal Buitra-
go, menciona en su andlisis de la Seguridad
Nacional en América Latina, que tal nocién
sufrié cambios significativos con el nuevo
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orden internacional creado por la Segunda
Guerra Mundial, porque hacian énfasis en la
concepcidn orgdnica del Estado (Leal Buitra-
go, 2003: 77).

Por su parte, uno de los pioneros del es-
tudio de la Seguridad Nacional en México,
José Luis Pifieyro, defini6 a la Seguridad Na-
cional como la situacién en la que la mayoria
de los sectores y clases sociales de la nacién
tiene garantizadas sus necesidades culturales y
materiales vitales mediante las decisiones del
gobierno nacional en turno y las acciones del
conjunto de instituciones de Estado (Pifieyro,
2010: 178); es decir, una situacién de relativa
seguridad frente a amenazas o retos internos
o externos, reales o potenciales, que atenten
contra la reproduccién de la nacién y del Es-
tado (Pifeyro, 2005: 21).

Otra definicién dada en el Glosario de
Términos del Colegio de Defensa Nacional,
dice que la Seguridad Nacional es la condi-
cién de paz, libertad y justicia social y econé-
mica, que procura el Estado Mexicano, dentro
de un marco de Derecho, aplicando el poder
nacional para alcanzar y mantener los objeti-
vos nacionales, garantizando la integridad, la
soberania y la independencia, pese a los anta-
gonismos internos y externos.

Todas las definiciones con respecto a la
Seguridad Nacional coinciden ligarla con los
objetivos nacionales y las necesidades sociales,
a partir de una correcta asignacion de funcio-
nes en el Estado. De esta forma vemos que la
perspectiva de la seguridad nacional implica
un sistema colectivo de intereses, caracteristi-
ca de la que se desprende la urgente necesidad
de un marco juridico-constitucional sélido de
la Seguridad Nacional, asi como de la natu-
raleza de la complejidad de su alcance para el
mismo gobierno en turno.
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Il. Seguridad Juridica para la
Seguridad Nacional:

Marco constitucional de la
Seguridad Nacional y la Seguridad
Interior en México.

Marco constitucional de la
Seguridad Nacional y la Seguridad
Interior en la Argentina.

Dada la importancia expuesta de la seguridad
para un Estado-Nacidn, es preciso estudiar si
los marcos juridicos y constitucionales que re-
gulan la Seguridad Nacional e Interior en Mé-
xico y Argentina son sdlidos y corresponden
satisfactoriamente a las necesidades de actuar
de la politica y de las fuerzas del orden.

México

La Constitucién de Cddiz de 1812 fue la
primera en materia de defensa del territorio
nacional, puesto que dedicaba diez del total
de sus articulos a la organizacién militar del
imperio espafiol durante la Colonia, seis a las
tropas de continuo servicio y cuatro a las mi-
licias nacionales.

Posteriormente a la Constitucién de Ci-
diz, la Constitucién Mexicana de 1824 regulé
las Fuerzas Armadas en 14 fracciones disper-
sas en tres articulos, que eran el 50, el 110 y
el 112. Por su parte, la Constitucion de 1857
reglamentd el funcionamiento de las Fuer-
zas Armadas en tres articulos: el 72, el 85 y
el 122. El cambio importante con la segunda
constitucion, es la autorizacién dada por el
Congreso de la Unién (una de las dos cdmaras
del Organo Legislativo Mexicano) para que el
Presidente de la Republica pudiera dirigir per-
sonalmente el despliegue de tropas (Medina
Pefia, 2014: 16).
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Finalmente, en la Constitucién de 1917,
vigente hasta la fecha, posee un enfoque muy
civilista, pero conservando las tradiciones mi-
litares histéricas. Se encarga de regular las fun-
ciones de las Fuerzas Armadas, al menos en 12
articulos (el 9, 10, 13, 32, 35, 55, 73, 76, 78,
82, 89 y 123). En la Constituciéon de 1917 se
incorporaron las nociones de defensa nacional
para dar solidez a la gran institucién que cons-
tituyen las Fuerzas Armadas en la preservacién
del orden y la soberanfa nacional. Los consti-
tuyentes hicieron constante en esta Constitu-
cién la importancia de retomar la misién de la
defensa de la nacién por las Fuerzas Armadas,
y la preponderancia dada al Poder Ejecutivo
que deben de tener éstas mediante la lealtad
institucional, a favor de la salvaguarda del pals
(Medina Pefia, 2014: 15).

No obstante, hasta 1917, en la redaccién
de ninguna de estas Constituciones se encon-
traban expresados o definidos los términos de
Seguridad Nacional o Interior. Tales concep-
tos se han incorporado en distintos articulos
hasta recientes fechas.

La actuacién del Estado mexicano en ac-
ciones de Seguridad Nacional en la actualidad
requiere de un marco juridico constitucional
sélido de la Seguridad Nacional para enfren-
tarse a las amenazas no convencionales que
atentan contra el Estado de Derecho.

Un marco juridico de Seguridad Nacio-
nal en la Constitucién se encarga de separar y
definir las funciones y facultades de cada una
de las fuerzas del orden para evitar una du-
plicidad de funciones, asi como una correcta
asignacién de responsabilidades y de obliga-
ciones dentro de los sectores publicos munici-
pales como los estatales y federales, como las
Fuerzas Armadas.

Las menciones dentro de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
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tratan de la Seguridad Nacional, son princi-
palmente tres y estdn enfocadas a las potest-
ades y facultades que ostentan dos de los tres
Poderes de la Unién para gestionar el dmbito
de la materia, siendo el Poder Legislativo y el
Ejecutivo.

La primera es en el articulo 73, XXIX-M,
el cual habla sobre las facultades del Poder
Legislativo para legislar en materia de la mis-
ma: “Para expedir leyes en materia de seguridad
nacional, estableciendo los requisitos y limites a
las investigaciones correspondientes” (Cdmara
de Diputados, 2015). Es importante desta-
car que el Congreso de la Unidn, en el mes
de abril de 2004 adiciona a la fraccién XXIX
el inciso m, relaciondndose directamente con
la reforma al articulo 89 fraccién VI; ambas
disposiciones tienen por objeto preservar la
Seguridad Nacional, facultando al Congreso
de la Unién para expedir leyes en la materia.

Una segunda mencién se encuentra en el
articulo 89, inciso VI, correspondiente a la
labor del Ejecutivo: “Preservar la seguridad
nacional, en los términos de la ley respectiva, y
disponer de la totalidad de la Fuerza Armada
permanente o sea del Ejército, de la Armada y
de la Fuerza Aérea para la seguridad interior y
defensa exterior de la Federacion” (Cdmara de
Diputados, 2015).

Cabe mencionar que en el articulo 89 es
relevante tanto la Seguridad Nacional como la
Seguridad Interior. Lo mds importante de este
articulo es que se precisa como facultad y oblig-
acién del Presidente de la Reptblica en preser-
var la Seguridad Nacional; ademds, se actuali-
zan las referencias al Ejército, a la Armadayala
Fuerza Aérea para esta precisa labor.

Ademis de los articulos anteriores, hemos
de encontrar la Ley de Seguridad Nacional
(LSN) promulgada el 31 de enero de 2005 en
el Diario Oficial de la Federacién, que si bien
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sale del marco tedrico estrictamente constitu-
cional, es esencial para establecer las bases de
integracién y accién coordinada de las insti-
tuciones y autoridades encargadas de preser-
var la Seguridad Nacional, en sus respectivos
dmbitos de competencia, ademds de regular
los instrumentos legitimos para fortalecer los
controles aplicables a la materia (Diario Ofi-
cial de la Federacién, 2005).

En esta Ley, encontramos la definicién
juridica de la Seguridad Nacional en México
en su articulo 3, el cual establece que por Se-
guridad Nacional se entienden “las acciones
destinadas de manera inmediata y directa a
mantener la integridad, estabilidad y perma-
nencia del Estado Mexicano que principal-
mente conlleven a la proteccién de la nacién
mexicana frente a las amenazas y riesgos que

(Diario Oficial de la Feder-

7 »

enfrente al pafs
acién, 2005).

La complementariedad de la Ley de Segur-
idad Nacional va aunada con distintos regla-
mentos y programas que dan cada vez més es-
tabilidad a un marco juridico para la misma,
como el reglamento para la coordinacién de
acciones ejecutivas en materia de seguridad
nacional del 2000, la Estrategia de Seguridad
Nacional de 2002, o el Programa Nacional de
Seguridad Nacional del presente sexenio, por
mencionar algunos.

Asimismo, los alcances que tiene la Seguri-
dad Nacional en el Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018, en la Meta Nacional “México en
Paz”, donde se expone que es esencial identifi-
car las problemdticas de la Seguridad Nacional
para elaborar politicas que la garanticen ante
la poblacién:

“El diserio de una politica de Sequridad Na-
cional responde a su identificacion como una
Sfuncién esencial del Estado y como un dere-

102

cho fundamental de los ciudadanos. [...] Al
ampliar el concepto de Seguridad Nacional
en el diseno de las politicas piiblicas en nues-
tro pats, se podm’n atender problema’tim: de
naturaleza diversa a las estrictamente relacio-
nadas con actos violentos que vulneran los de-
rechos fundamentales de la poblacién mexica-
na” (Gobierno de la Republica, 2013:31).

Cabe mencionar que el concepto de Seguri-
dad Nacional en México ha evolucionado de
ser estatocéntrico a uno con una visiéon mul-
tidimensional, pues en el articulo cuarto de la
mencionada Ley, se establece que la Seguridad
Nacional se rige por los principios de legalidad,
responsabilidad, y respeto a los derechos fun-
damentales de proteccin a la persona humana
(Diario Oficial de la Federacién, 2005). Por lo
anterior, en la definicién de Seguridad Nacional
en México, el sujeto de proteccién es tanto el
Estado como la persona humana, y la prioridad
de la seguridad estd basada en estos dos sujetos.

Continuando con el andlisis constitucio-
nal respecto a la Seguridad Interior, vemos
que la tercera mencidn en la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos se encuen-
tra en el articulo 119, donde se liga la defensa
nacional al territorio nacional, lo que le da a
este apartado una naturaleza geopolitica a la
seguridad nacional.

En él se indica que los Poderes de la Unién
se ven ligados para proteger la soberania na-
cional al atender tanto la violencia que venga
del exterior como los trastornos que se den en
el interior con igual prioridad: “Los Poderes
de la Unién tienen el deber de proteger a los
Estados contra toda invasién o violencia exte-
rior. En cada caso de sublevacién o trastorno
interior, les prestardn igual proteccidn, siem-
pre que sean excitados por la Legislatura del
Estado o por su Ejecutivo (el gobernador de
ese estado), si aquella no estuviere reunida”
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(Cdmara de Diputados, 2015). En este arti-
culo se ve cdmo la Seguridad Interior estd im-
plicitamente contemplada en la concepcién
mexicana de la Seguridad Nacional; no obs-
tante, una definicién certera y clara de lo que
es Seguridad Interior serfa mds conveniente
dentro del marco constitucional, para evitar
interpretaciones de la misma.

La Seguridad Interior se definié en el pro-
yecto de reforma a la Ley de Seguridad Na-
cional en el ano de 2009, como /z condicién
en que la estabilidad interna y permanencia del
Estado Mexicano se encuentran garantizadas a
través de la aplicacion coordinada de sus recur-
sos y medios. También se defini6 que la defensa
exterior es el conjunto de acciones que el Estado
Mexicano realiza para hacer frente a cualquier
riesgo 0 amenaza a la independencia, integridad
regional o soberania nacional, poniendo en ac-
cion su fuerza armada permanente y la aplica-
cion coordinada de sus recursos y medios (Gam-
boa y Gutiérrez, 2011).

Entre las facultades que definfan en este
proyecto de reforma a la Ley, inclufan: a) la
sublevacién o el trastorno interior de una en-
tidad federativa, b) agresiones directas a las
instancias o a los integrantes del Consejo de
Seguridad Nacional, ¢) actos que pongan en
peligro el orden, la paz y la seguridad publica
de un municipio, entidad federativa o regidn,
y la capacidad de las instituciones compe-
tentes para ejercer sus funciones sea insufici-
ente o ineficaz, d) actos de extorsién colectiva
que afecten a la comunidad o poblacién y e)
cualquier otra situacién que, de no atenderse
de inmediato, podria derivar en una pertur-
bacién grave del orden o de la paz publica o
poner a la sociedad en grave peligro o con-
flicto (Gamboa y Gutiérrez, 2011).

Estos conceptos no trascendieron al texto
dela LSN por no aplicarse la reforma y hasta el
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dia de hoy siguen ausentes en la misma. Ante
el poco éxito de la reforma, cabe expresar que
serfa menester evaluar y promulgar una Ley de
Seguridad Interior, porque, al ser un concepto
de urgente necesidad de atencién, en congru-
encia con los intereses nacionales y el estado
de necesidad que demandan los gobernados,
se debe de atender de igual prioridad que la
Seguridad Nacional.

El concepto de Seguridad Interior es un
concepto que estd incluido de forma abre-
viada y acotada dentro de la Ley de Seguri-
dad Nacional, por lo que, sin un correcto
discernimiento de sus alcances, las facultades
de las Fuerzas Armadas se enfrentan con fun-
damentos juridicos someros para abarcar la
gran realidad que aqueja al pais en materia de
seguridad interior, especialmente ante el di-
agnostico de los abundantes riesgos y no solo
ante las amenazas, lo que hace ver que la Se-
guridad Interior es incluso mds prioritaria en
esta época que la Seguridad Nacional.

Sin una legislacién concisa y clara
sobre la Seguridad Interior no se tendrd la
solidez necesaria para garantizar su aplicacién
por medio de facultades definidas y rangos de
accién coordinados entre las fuerzas federales,
estatales o locales, que puedan en conjunto
responder coherentemente y legalmente a las
necesidades de la sociedad y a la proteccién
del territorio nacional.

Como menciona Arturo Alvarado Mendo-
za, profesor investigador del Centro de Estu-
dios Sociolégicos de El Colegio de México, los
nuevos retos de una gobernanza democratica
obligan a reformular las estrategias de seguri-
dad interior y nacional, asignar nuevas fun-
ciones y controles a los actores y a las insti-
tuciones responsables de las sendas politicas,
a las policias, al Ejército y a los servicios de
inteligencia (Alvarado y Serrano, 2010: 19).
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Este paso no se puede dar sin una legislacién
sélida que defina alcances y otorgue facultades
para su consecucion.

Argentina

Corresponde a este apartado analizar el marco
constitucional de la Seguridad Nacional en la
Argentina.

En la primera Constitucién de la Nacién
Argentina hecha en 1819, se atribuye al Poder
Ejecutivo la defensa nacional a través de la di-
reccién de ejércitos de mar y de tierra en su
articulo LXXIX, y destaca que como parte
de los derechos de los particulares, ningtin
ciudadano estard obligado a prestar auxilio
de ninguna clase a los ejércitos en su articulo
CXXV. Esta es una primera nocién que dis-
tingue al texto constitucional argentino como
una que da preponderancia a la libertad de
eleccién del ciudadano para unirse al ejército
para la defensa nacional, cuando por su parte,
la constitucién mexicana de 1917 enfatiza que
es una obligacién del ciudadano unirse a la
Guardia Nacional en su articulo 36, fraccién
I, aunque la Guardia Nacional no existe de
Jacto, pero si el Servicio Militar Nacional. La
razén de este articulo constitucional en el caso
mexicano, es derivado de la necesidad plant-
eada por la experiencia histdrica para defender
la nacién, al haber padecido invasiones ex-
tranjeras por parte de Francia en dos ocasiones
—en 1838 y en 1862— y de Estados Unidos
de América en 1846, en la cual se perdié gran
parte del territorio nacional.

En la Constitucién de la Nacién Argen-
tina hecha en 1853 y reformada tltimamente
en 1994, en el capitulo cuarto, articulo 75,
apartado 16, dice que corresponde al Congre-
so “proveer a la seguridad de las fronteras” (sic).
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El anterior es el tnico articulo relevante
a Seguridad Interior o Seguridad Nacional.
Cabe mencionar que los términos “Seguridad
Nacional”, “Seguridad Interior”, “Defensa
Nacional”, “defensa del territorio” u otros rel-
acionados estdn completamente ausentes de la
Mixima Ley en la Argentina. Por lo anterior,
es recomendable incluir los conceptos en la
Constitucion para que sean parte del proyecto
nacional argentino, como parte esencial del
actuar legislativo en materia de seguridad.

No obstante, Argentina tiene leyes signifi-
cativas que tienen el cardcter de complemen-
tario al marco constitucional: la Ley 23.554,
llamada también Ley de Defensa Nacional,
donde se detallan los principios bdsicos, la
finalidad y estructura del sistema, la orga-
nizacién de las Fuerzas Armadas, el servicio de
Defensa Nacional, y la organizacién territorial
y de movilizacidn; asi como la Ley 24.059 de
Seguridad Interior, en donde se disponen los
principios y antecedentes, la composicién del
Sistema de Seguridad Interior, la finalidad,
estructura, drganos, misiones y funciones, lo
cuerpos policiales y fuerzas de seguridad del
Estado Nacional, el empleo de los cuerpos
policiales y fuerzas de Seguridad, la comple-
mentacién de otros organismos del Estado, el
empleo Subsidiario de elementos de combate
de las fuerzas armadas en operaciones de se-
guridad interior, el control parlamentario de
los 6rganos y actividades de seguridad interior
e inteligencia y otras disposiciones transitorias
y complementarias.

En este ejercicio comparativo, se observa
que la las politicas de seguridad en la Argen-
tina estdn enfocadas a aspectos de seguridad
publica e interior por el ejercicio de otras leyes,
por lo que vienen a ser el reforzamiento del
marco constitucional en la materia. Tenemos,
por mencionar algunas, la Ley Orgédnica de la
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Policfa Federal Argentina, la ley 18.398 que es
ley Orgénica de la Prefectura Naval y la Ley
19.349 que es Ley Orgdnica de la Gendarmer-
fa Nacional Argentina (Colds, s/f: 6).

Estas leyes conforman la norma juridica
para el Sistema de Seguridad Interior segiin
dicta la Ley de Seguridad Interior en su arti-
culo séptimo, el cual estd integrado por: el
Presidente de la Nacién; los gobernadores de
las provincias; el Congreso Nacional; los min-
istros del Interior, de Defensa y de Justicia; la
Policfa Federal, la Policia de Seguridad Aero-
portuaria y las policias provinciales; Gendar-
merfa Nacional y Prefectura Naval Argentina.

Sin duda estas leyes son un buen sustento
juridico para la actuacién de las politicas de
seguridad publica las cuales tienen como pri-
macfa a la seguridad ciudadana.

De forma agregada, existe una Ley que ac-
tlia como guia parala formulacién de las politi-
cas publicas en materia de Seguridad Publica:
la Ley 12.154, la cual es base juridica para
la funcién del Sistema de Seguridad Publica
Provincial, el cual estd conformado por una
interaccién de los poderes de las provincias
con las de los municipios: a) El gobernador
de la Provincia; b) El Poder Legislativo de la
Provincia; ¢) El Poder Judicial de la Provincia;
d) El Servicio Penitenciario Bonaerense; e) El
Sistema de Instituciones de Menores; f) El
Patronato de Liberados; g) El Sistema de De-
fensa Civil; h) Las Policias Departamentales
de Seguridad; i) La Policia de Investigaciones
Judiciales; j) La Policia de Seguridad Vial; k)
Los Foros Departamentales de Seguridad; 1)
Los Foros Municipales de Seguridad; m) Los
Foros Vecinales de Seguridad; y finalmente n)
Los Defensores Municipales de la Seguridad
(Frederic y Fabidn Sain, 2008: 227).

De dicha ley, han emanado politicas pu-
blicas a favor de la seguridad publica, como
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el Plan Nacional de Prevencién del Delito
en Argentina del afio 2000 (Beltrame, 2013:
194).

[1l. Conclusiones

En el presente articulo hemos visto que la
seguridad responde a la naturaleza del poder
y que el binomio de la seguridad y la ley es
inseparable, porque un concepto depende de
otro. Entonces, para una sociedad es impres-
cindible tener leyes que regulen la seguridad
de la misma.

Por lo tanto, todo Estado debe tener bien
definidos en sus politicas puablicas y guberna-
mentales los conceptos de Seguridad Nacional
y Seguridad Interior, porque son variables que
tienen un efecto directo en el poder nacional,
que acttian simbidticamente con los compro-
misos y acciones politicas que determinan los
intereses nacionales. Sin una delimitacidn,
ocurren confusiones en el rango de accién
como duplicidad de funciones o una falta de
bases juridicas para llevar a cabo una actua-
cién que haga garante la Seguridad Nacional
o Seguridad Interior.

Habiendo expuesto el marco juridico don-
de reside la base de las labores de la Seguridad
Nacional e Interior en México y la Argentina,
es propio retomar la pregunta de investigacién
del presente ensayo: ;Existe entonces un mar-
co juridico-constitucional sélido para el pleno
desarrollo de las politicas de Seguridad Nacio-
nal y de Seguridad Interior en ambos paises?

A partir del andlisis comparativo entre
los dos paises, se puede concluir que México
cuenta con los conceptos de Seguridad Nacio-
nal y Seguridad Interior en su Constitucidn,
y su marco de ley es mucho mds amplio en
materia de Seguridad Nacional pero no tanto
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en Seguridad Interior. Tan solo el concepto de
Seguridad Nacional estd aplicado principal-
mente a s6lo tres articulos de los 136 en total,
alo cual es propio recurrir a la complementa-
riedad de la Ley de Seguridad Nacional (LSN)
expedida en el 2005.

De esta forma, la Ley de Seguridad Na-
cional en México complementa al marco ju-
ridico constitucional que compete a la Segu-
ridad Nacional. Ella otorga estabilidad de una
propia delegacién de funciones, facultades, y
una misién conjunta institucional del Estado
Mexicano a la seguridad de la nacién. No obs-
tante, hace falta una Ley de Seguridad Interior
para que no se mezclen las funciones enfoca-
das a la estabilidad interior del territorio con
justo apego a la soberania, y de esta manera se
complementen las disposiciones marcadas en
la Constitucién.

En el caso contrario, Argentina ha dis-
puesto mds énfasis en el desarrollo de la
Seguridad Interior, la Seguridad Puablica y
la Defensa Nacional con las Leyes 24.059,
12.154 y 23.554 respectivamente, aunque
la Constitucién Argentina tiene ausente la
mencién de los términos, pero se cuenta con
bases legales con respecto a la proteccién
de las fronteras, el mecanismo del Sistema
de Seguridad Interior y la seguridad publi-
ca, la cual se mantiene bajo una coherente
cooperacion entre las provincias y los muni-
cipios. Empero se sugiere en este estudio que
se incorporen los conceptos en comento a la
Constitucién Argentina, para que estén liga-
dos al proyecto nacional.

En el caso mexicano, existe un marco
constitucional sélido para el pleno desarrollo
de las politicas de Seguridad Nacional, pero
todavia es necesario y urgente definir los al-
cances legales con respecto a la Seguridad In-
terior para que las fuerzas federales, estatales
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y locales puedan actuar de los conflictos de
orden interno. Estos alcances habrdn de de-
finir por ejemplo, el uso de reservas de efec-
tivos dentro del territorio nacional, las posi-
bles tareas que tendria la Guardia Nacional
en la preservacién del orden publico, o en
la proteccién de las fronteras y la soberania
nacional.

Esto posee un caricter de urgencia, pues
el diagnéstico en materia de Seguridad Nacio-
nal indica que es mayor la atencién que se le
debe de dar a los conflictos de orden inter-
no en México. Asimismo, tanto la Seguridad
Interior como la Seguridad Nacional tienen
constitucionalmente la misma prioridad ante
el Estado de Derecho Mexicano, por estar en
funcién directa al poder nacional.

De esta forma se puede concluir que Ar-
gentina es mds fuerte en principios de ley en
su visién de la seguridad, cuando México es
mds fuerte en principios constitucionales, y
que requiere expandir la dimensién de la Se-
guridad Interior en una nueva ley.

Finalmente, se sugicre que el marco cons-
titucional mexicano necesita cubrir las ne-
cesidades de la Seguridad Interior para que
sea tanto de iure como de facto, por lo que
se debe buscar una solucién legislativa en la
jurisprudencia y que se incorpore de forma
material en una Ley de Seguridad Interior,
dado que este concepto es clave en la Defensa
del Estado de Derecho mexicano. El paso si-
guiente es llevar el seguimiento de estas leyes
a una cultura de la Seguridad Nacional, e in-
cluso mis all4, a una Doctrina de la Defensa
Nacional.

Perseguir el perfeccionamiento juridico
de la Seguridad Interior y Nacional resume
su importancia en las palabras dichas por José
Luis Pifieyro: Es una realidad de facto que hay
que mantener y defender (Pineyro, 2005: 21).
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