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Resumo

O artigo analisa comparativamente as contribui¢ées de um universo de 24 estudos tipolégicos e classificatérios dos
regimes de bem-estar latino-americanos, distinguindo os que apontam a convergéncia desses regimes daqueles que
destacam sua divergéncia na regido. As perguntas que orientam a andlise abrangem a fundamentagio tedrica e em-
pirica dos estudos e, entre os que destacam a divergéncia, sua contribuigio para a compreensio dos efeitos das pro-
visdes sobre a desmercantilizagio e estratificacio social e o nivel de consenso conceitual e metodoldgico alcangado.
Verifica-se alto consenso na avaliagio das provisoes estatais, com respostas consistentes sobre os efeitos das politicas
sobre a desmercantilizagio e estratificagio; dissenso nas medidas das provisées advindas do mercado e das familias e
temdticas ainda ndo abordadas ou tratadas pontualmente, especificamente, a participagio das empresas na provisao
do bem-estar, welfare corporativo, e a que o Estado desenvolve mediante rentincia fiscal, welfare fiscal.

Palavras-chave: Regime de bem-estar, sistema de protecio social, América Latina, politicas sociais, estudos com-
parativos.

Resumen

El articulo analiza comparativamente los aportes de un universo de 24 estudios tipoldgicos y clasificatorios de los
regimenes de bienestar latinoamericanos, distinguiendo aquellos que apuntan a la convergencia de dichos regime-
nes de aquellos que resaltan a su divergencia en la region. Las preguntas que gufan el andlisis abarcan el fundamento
tedrico y empirico de los estudios y, entre las que destacan la divergencia, su contribucién a la comprensién de los
efectos de las disposiciones sobre la desmercantilizacién y la estratificacién social y el nivel de consenso conceptual
y metodolégico alcanzado. Existe un alto consenso en la evaluacién de las disposiciones estatales, con respuestas
consistentes sobre los efectos de las politicas sobre la desmercantilizacién y la estratificacién; disidencias en las me-
didas de provisiones provenientes del mercado y de las familias y temas atin no abordados o tratados puntualmente,
especificamente, la participacién de las empresas en la provisién de bienestar, el bienestar empresarial, y el que el
Estado desarrolla a través de la condonacién de impuestos, el bienestar fiscal.

Palabras clave: régimen de bienestar, sistema de proteccidn social, América Latina, politicas sociales, estudios

comparados.
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Abstract

This article comparatively analyzes the contributions of a universe of 24 typological and classificatory studies of
Latin American welfare regimes, distinguishing those that indicate convergence of these regimes from those that
highlight divergence in the region. The questions that guide the analysis cover the theoretical and empirical basis
of the studies and, among those that highlight divergence, their contribution to understanding the effects of pro-
visions on decommodification and social stratification and the level of conceptual and methodological consensus
achieved. There is a high level of consensus in the assessment of state provisions, with consistent responses on the
effects of policies on decommodification and stratification; disagreement in the measures of provisions originating
from the market and families and themes that have not yet been addressed or dealt with specifically, specifically,
the participation of companies in the provision of welfare, corporate welfare, and that which the State develops
through tax exemptions, fiscal welfare.

Keywords: welfare regime, social protection system, Latin America, social policies, comparative studies.

Introducéo

Nas tltimas décadas, tém sido empreendidos esforgos relevantes para compreender
e classificar as diferentes formas de provisio do bem-estar em diferentes partes do
mundo'. Com foco nos paises latino-americanos, essa agenda de pesquisa foi inau-
gurada ainda na década de 1970, abarcando as provisoes estatais, as politicas sociais,
em sua totalidade ou apenas parte delas, ampliando-se, a partir do final do século,
para as provisoes asseguradas pelo mercado e as familias. A essa variacio de escopo
se acrescentam varia¢des de metodologia e perspectivas tedricas. No que se refere
a metodologia, verificam-se estudos de casos comparados, que analisam relagdes
entre varidveis, e andlises comparativas baseadas em varidveis, nos termos de George
e Bennett (2005). Parte das andlises apontam a convergéncia dos regimes em deter-
minada em diregao, e as demais destacam sua variagdo na regido. Em ambas as pers-
pectivas, argumenta-se haver maior ou menor distanciamento entre esses regimes e
os tipos cldssicos de welfare state, tal como definidos por Esping-Andersen (1990).
O objeto deste artigo sao os estudos comparativos que visam compreender o for-
mato assumido pelos regimes de bem-estar nos paises latino-americanos. Tendo em
vista a variacdo de escopo e perspectivas tedricas e analiticas adotados nesses estudos
e, principalmente, o esfor¢o da totalidade dos analistas em demarcar a diferenca
entre o objeto analisado e os tipos cldssicos de regimes de welfare state, compreen-
de-se que esse objeto pode ser denominado ‘regimes de bem-estar’, nos termos de
Gough (2004). Definindo “regime” como “um conjunto de regras, instituigées e
interesses estruturados que restringem os individuos por meio de procedimentos de
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pandemia da Covid-19 e quais sio seus efeitos?”, coordenado pela prof. Telma Menicucci, com apoio do Con-
selho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq). Agradecemos esse apoio e as valiosas
contribuigoes dos pareceristas an6nimos da Revista Mundos Plurales.

mundosplurales

Volumen 12 ¢ No. 2 ¢ noviembre 2025
85-108



Estudos tipoldgicos sobre regimes de bem-estar latino-americanos: contribuicdes e consensos

conformidade”, o autor argumenta que a diferenca entre eles estd relacionada com
“(a) diferentes padroes de estado, mercado e formas familiares de provisao social,
(b) diferentes resultados de bem-estar, avaliados de acordo com o grau em que o
trabalho ¢ ‘desmercantilizado’ ou protegido das forgas do mercado, e (c) diferentes
resultados de estratificagao” (Gough 2004, 23).

Assim, a defini¢do de regime de bem-estar de Gough (2004) segue a trilha aberta
por Esping-Andersen (1990, 1991, 1999), cujo objeto de andlise sdo os regimes de
welfare state que emergiram nos paises desenvolvidos, definidos como um “conjunto
de arranjos institucionais, regras e entendimentos que guiam e formatam decisoes
politicas concorrentes, os gastos e as defini¢oes de problemas” (Esping-Andersen
1990, 80). Nesses regimes, ainda de acordo com Esping-Andersen (1991, 101), “as
atividades estatais se entrelagam com o papel do mercado e da familia”, resultando
em diferentes niveis de estratificacio social, desmercadorizacio da forca-de-trabalho
e de familiarismo (bem-estar a cargo das familias) e desfamiliarizagao, um resultado
da desmercadorizagio garantida por politicas sociais (Esping-Andersen 1999).

Apesar de destacar efeitos semelhantes, o conceito de regime de bem-estar de
Gough (2004) tem escopo mais amplo que o de regime de welfare state, abarcando
os arranjos existentes em paises de desenvolvimento tardio e em transi¢io do Sul e
Leste globais, nos quais, dentre outras coisas: (i) o modo de produgio nio é exclusi-
vamente capitalista, ao qual se acrescentam “a produgao direta de alimentos e outros
bens e servicos, emprego em mercados informais de trabalho, o papel produtivo dos
recursos comunitdrios, conexdes de parentesco, contrabando e atividades ilegais”
(Gough 2004, 28); (ii) a ideia de subsisténcia substitui a de remuneracio e saldrios,
com familias e individuos mobilizando diversas estratégias de sobrevivéncia; (iii) hd
envolvimento de uma gama maior de instituigoes e atores (além do Estado, mer-
cado e familias) na modifica¢io de estruturas de subsisténcia e seus resultados, por
exemplo, comunidades, organizagoes sociais, organizacoes internacionais e dimen-
soes do setor doméstico, como migragoes e remessas.

O objetivo deste artigo é contribuir na avaliagio do estdgio de desenvolvimen-
to da agenda de pesquisa comparada tipoldgica e classificatéria sobre os regimes
de bem-estar latino-americanos, os quais, como serd visto, recebem diferentes de-
nominagoes nos estudos selecionados. Tendo como ponto de partida as preocu-
pacdes cldssicas, em especial as explicitadas por Esping-Andersen (1990, 1991) e
Gough (2004), as perguntas que orientam a investigagio sao as seguintes: (i) qual
¢ a fundamentacio tedrica, analitica e empirica da convergéncia ou variagao dos
regimes de bem-estar latino-americanos? Nos estudos que apontam variagio, (ii) é
possivel apreender niveis diferenciados de desmercantiliza¢io da forca-de-trabalho
e estratificacdo social da provisao de bem-estar entre os regimes e (iii) quais so as
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provisoes de bem-estar analisadas e o nivel de consenso em torno das medidas mo-
bilizadas para aferir seu desempenho e sustentar a classificacio dos paises?

A selecio dos estudos ocorreu mediante pesquisa nas principais bases cientificas
(Scientific Electronic Library Online — Scielo; Scopus - Base de Dados Bibliogrifica),
complementada por outras referéncias (Andrade 2012; Steffen e Cortés 2018; Cru-
z-Martinez 2019). Apenas os estudos que classificam os regimes de modo compara-
tivo, com um niimero minimo de casos, foram selecionados para a andlise. Foram
excluidos estudos de apenas um ou poucos paises ou, ainda, que nao apresentam
propostas de classificagio. Quando encontrados mais de um estudo do mesmo au-
tor, foram incorporados apenas os que apresentam tipologias ou classificagdes no-
vas. Com esses procedimentos, foram selecionados 24 estudos comparativos, sendo
que cinco apontam a convergéncia dos regimes em direcdo diferente dos welfare
states cldssicos, e 19 destacam sua variagio na América Latina.

A andlise ¢ dividida em duas secoes. Na primeira, é respondida a primeira
pergunta, distinguindo-se os fundamentos teéricos e empiricos dos dois grupos
de estudos: o que aponta a convergéncia dos regimes de bem-estar na regiao e o
que enfatiza sua divergéncia, mapeando-se, nestes, os provedores e dimensoes de
andlise contempladas e a classificagio dos paises. Na segunda secao, saio mapea-
dos os indicadores mobilizados nas tipologias, avaliando-se se estas revelam niveis
diferenciados de desmercantilizago e estratificagdo e o grau de consenso em torno
das medidas. Na conclusio, além de destacar os achados, sio indicadas dimensoes
em que o esfor¢o de pesquisa comparada sobre os regimes de bem-estar latino-
americanos ainda ¢ incipiente ou ausente.

Os fundamentos tedricos e empiricos da convergéncia e
divergéncia dos regimes de bem-estar latino-americanos

O objeto de andlise dos 24 estudos comparativos dos regimes de bem-estar latino-a-
mericanos ¢, como antecipado, denominado de forma variada. Os estudos que colo-
cam foco na provisio estatal o denominam Estado Social, Estado Latino-Americano
Desenvolvimentista de Bem-Estar Social (Eladbes), Regime de Bem-Estar, Estado de
Bem-Estar, Sistema de Protecio, Modelo de Protegio Social e, por fim, Regime de Po-
litica Social, argumentando sua especificidade na América Latina: por aqui, o equilibrio
entre as institui¢cdes responsdveis pela producio do bem-estar - o mix Estado, mercado e
familias a que se refere Esping-Andersen (1990, 1991, 1999) - seria diferente do que se
verifica nos paises desenvolvidos, e as influéncias econémicas e politicas sobre a configu-
ragio e resultados das politicas sociais seriam diversas e, por vezes, deletérias. Os demais
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estudos se dividem entre os que focam politicas sociais especificas e os que abarcam a
provisao feita pelo mercado e ou familias, denominando seu objeto também variada-
mente: Regime de Bem-Estar, Sistema de Protegao Social e Regime de Protecao Social.

Destaca-se que, em todos os estudos analisados, o argumento de que os regimes de
bem-estar latino-americanos se distanciam ou diferem dos regimes de welfare state dos
paises desenvolvidos, bem como as tipologias que evidenciam sua variagao na regio,
foram construidas indutivamente; sustentam-se em um conhecimento qualificado da
trajetdria econdmica e politica dos paises latino-americanos e ou da configuracio das
provisoes de bem-estar, sejam as garantidas pelo Estado, sejam as garantidas pelo mer-
cado e familias. Destaca-se ainda que, como antecipado na introdug¢ao, em algumas
andlises, especificamente as que pretendem explicar a diferenca entre os regimes que
emergiram na regido, comparam-se nao apenas varidveis entre os casos, mas também
a relacdo entre varidveis qualitativas e o tipo de regime construido, caracterizando-se
como estudos de casos comparados, nos termos de George e Bennett (2005).

No que segue, sio apresentados, primeiro, os cinco estudos que apontam a con-
vergéncia dos regimes de bem-estar latino-americanos para tipos distintos dos que
emergiram em paises desenvolvidos; na sequéncia, o foco é colocado nos estudos
que apontam a variagio desses regimes na regiao e na classificacio dos paises nas
diferentes tipologias.

Os fundamentos tedricos da convergéncia dos regimes

As cinco anilises que apontam a convergéncia dos regimes de bem-estar lati-
no-americanos atribuem sua especificidade, relativamente aos tipos liberal, con-
servador e social-democrata, nos termos de Esping-Andersen (1990), a varidveis
politicas e ou econdmicas, predominantemente o tipo histérico de desenvolvimen-
to econdmico da regido e aos niveis muito mais elevados de trabalhadores atuando
no mercado de trabalho informal.

Os primeiros estudos desse grupo siao os de Draibe, do inicio da década de
1990, e o de Fiori, de 1997. Nos anos seguintes, surgem os estudos de Fleury e
Molina (2002), Mejia-Ortega e Franco-Giraldo (2007), Barrientos (2004), além de
Draibe e Riesco (2011) que consolida grande parte da reflexdo de Draibe sobre a
temdtica. Cabe destacar que, ao afirmarem a convergéncia dos regimes de bem-estar
latino-americanos, esses analistas nio negam sua variagao na regio, mas sua princi-
pal contribuicio consiste em explicar sua especificidade.

No entendimento de Fiori (1997), a convergéncia dos welfare states
latino-americanos resulta do ambiente econémico configurado pelos modelos
de desenvolvimento adotados em duas fases da trajetéria econdmica da regido:
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1930-1980 e p6s-1980. Na primeira, caracterizada pelo keynesianismo, crescimen-
to e pleno emprego e avango das democracias partiddrias, combinavam-se “em cada
pais, o assistencialismo e as intervengoes tépicas de tipo liberal com alguns sistemas
universais de prestagio de servios de preservagio ou mesmo complementacio da
renda” (Fiori 1997, 137), configurando welfare states periféricos, atrofiados. Na se-
gunda fase, marcada por reformas macroecondmicas e dos Estados e reestruturagao
industrial, esses welfare states foram ainda mais precarizados, com a “remercantili-
zagao” da forca de trabalho, a contengio ou desmontagem dos sindicatos, a desre-
gulacio dos mercados de trabalho e a privatizagao de muitos dos servigos sociais que
estiveram previamente em maos dos Estados” (Fiori 1997, 142).

Fleury e Molina (2002) argumentam que os dois tipos de sistema de protegao
social existentes na regido (seguridade; sadde e educacio) se derivam do modelo de
desenvolvimento da regiio, dado que o processo econdmico (industrializagio) se ar-
ticula com processos sociais (emergéncia de novos atores e transformagao das relagoes
sociais) e politicos (lutas que se desdobraram em respostas politicas e institucionais).
Com foco na seguridade, argumentam que, em contextos em que a classe trabalhado-
ra se constitui de forma homogénea, emergem sistemas universalistas, mas, em regioes
que seguiram a rota conservadora, como na América Latina, essa classe se constituiu
de forma fragmentada, do que decorre a emergéncia de sistemas marcados pela estra-
tificagdo e exclusio da populagdo nio inserida formalmente no mercado de trabalho.

Mejia-Ortega e Franco-Giraldo (2007) também apontam a influéncia do mode-
lo de desenvolvimento econémico sobre os sistemas de politica social, mas distin-
guem trés modelos e trés sistemas. Em seu entendimento, ao modelo voltado para o
mercado externo (até 1930) corresponde a politica social baseada na iniciativa pri-
vada, como cooperativas de ajuda mutua; ao modelo baseado no mercado interno
(1930-1980), a politica social baseada no seguro social, com foco nos trabalhadores
assalariados; e ao modelo de abertura econémica e confianca no mercado externo
(p6s-1980), a politica neosocial atomizada e seletiva com énfase na geragio de capi-
tal humano, redes minimas de protegao social, focalizagio e seguros privados.

Draibe e Riesco (2011), por seu turno, apontam convergéncia dos Eladbes para
o tipo meritocrdtico ou conservador, ao final da década de 1970, também resulta-
do do modelo de desenvolvimento econémico da regido. Com as reformas dos anos
1980, quando uma nova estratégia de desenvolvimento, a liberal, adquire hegemonia
na regido, os Eladbes assumem um novo formato, cujos contornos estariam ainda
indefinidos. Segundo os autores, a influéncia do Estado desenvolvimentista sobre a
politica social se deve ao fato de ele ter presidido as primeiras etapas da transicao a
modernidade, desempenhando papéis econdmico e social. Nesse esfor¢o, podem ser
distinguidas quatro rotas que explicam sua variacio: colonial cldssica sobre os antigos
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impérios; modernidade precoce, sustentada pela imigragio tardia; colonos pobres a
margem dos antigos impérios; e sociedades escravistas e de plantations. Mas, inde-
pendentemente das rotas, as politicas sociais cumpriram o papel de “protecio aos
trabalhadores assalariados” (Draibe e Riesco 2011, 240). Sendo assim, os esquemas
protetivos foram “referidos a0 homem-provedor (...) e 2 mulher-cuidadora” (Draibe
e Riesco 2011, 240). Esses esquemas se caracterizaram, ainda, pela exclusio de im-
portantes segmentos: “a populagio rural, os pobres urbanos e a massa de integrantes
do crescente mercado informal de trabalho” (Draibe e Riesco 2011, 231). A partir da
década de 1980, os Eladbes foram reestruturados em dois eixos: no primeiro, houve
aumento da provisio mercantil dos bens e servigos e, no segundo, reforco e expansio
de programas focalizados. Em ambos os eixos, afirmam os autores, as organizacoes
nio governamentais e o setor privado ampliaram seu espago na provisao social.
Embora também aponte a convergéncia dos regimes de bem-estar latino-ameri-
canos, o trabalho de Barrientos (2004) destaca-se dos precedentes ao ampliar o es-
copo dos provedores analisados. Argumenta que o bem-estar é produzido por um
mix de instituigoes (Estado, mercado e familias) e que os regimes latino-americanos
convergem para o tipo conservador-informal (ou informal-conservador), em virtude
da hegemonia alcancada, até 1980, pelo modelo de industrializagdo substitutiva de
importagdes. Com as reformas das décadas seguintes, inscritas no modelo de cres-
cimento orientado para a exportagdo, verifica-se a convergéncia dos regimes para o
tipo liberal-informal (ou informal-liberal). Essas reformas, que abrangeram “a libera-
lizagao do comércio, a estabilizagio macroecondmica, a privatizagio e a liberalizacio
do mercado de trabalho e de capitais” (Barrientos 2004, 141), incidiriam sobre trés
componentes dos regimes: (i) no seguro social e na provisao publica de satde e edu-
cagio, tornando a produgio do bem-estar mais dependente de individuos e familias;
(ii) na prestacdo de servicos, onde foi aberta a concorréncia entre provedores puiblicos
e privados; e, por fim, (iii) na flexibilizacao da prote¢io ao emprego, levando a preca-
riza¢do do mercado de trabalho. Assim, o estudo de Barrientos (2004) recupera teses
das andlises desenvolvidas na década anterior, mas amplia o escopo de provedores
de bem-estar, inspirando, como os precedentes, os trabalhos que tém como foco a
variagio dos regimes de bem-estar latino-americanos, detalhados na préxima segao.

Os fundamentos tedricos e empiricos da variagdo
dos regimes de bem-estar latino-americanos

Os 19 estudos que apontam a variagao dos regimes de bem-estar latino-america-
nos podem ser distinguidos quanto as varidveis que mobilizam para explicar sua
configuracio, sustentar as tipologias propostas e orientar a classificagao dos paises.
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Em alguns, a explicagao remete para varidveis qualitativas de natureza econémica e
ou politica, mas a classificagao dos paises tem como referéncia também seu desem-
penho em indicadores quantitativos, que ¢ a estratégia adotada pelos demais.

O trabalho de Filgueira (2005) inscreve-se entre as explicagbes baseadas em varia-
veis econdmicas e politicas. Seu objetivo ¢ tipificar os Estados Sociais que emergiram
em dois periodos histdricos distintos da histéria politico-econdmica da regido: o do
Modelo de Substitui¢io de Importagdes (MSI), de 1930-1970, e a “era de negligéncia
nos anos 80 e a virada liberal dos anos 90” (Filgueira 2005, 4-5). O argumento que
orienta a andlise do primeiro periodo é de que as diferencas entre os paises se devem
a0 “cardter excludente do MSI e 4 organizacio e respostas dadas pelas elites as pressoes
dos setores subordinados” (Filgueira 2005, 10), que deram origem a quatro tipos de
regime (excludente, dual e universalista, que se distingue em estratificado e igualitd-
rio). No segundo periodo, com o retorno a democracia, houve alteragoes importantes
dos Estados Sociais previamente constituidos, seja mitigando o cardter liberal das re-
formas, seja permitindo a persisténcia de grupos privilegiados, dando origem a dois
novos tipos de Estado Social: protegao bésica inclusivo e universalista residual liberal.

No primeiro periodo, o Estado Social universalista resultou do embate entre elites
adversdrias em busca de apoio popular, sendo a politica de massas a explicagio da
expansio dos gastos e cobertura, caracterizando-se pela desmercantilizagao alta, com
cobertura da maioria da populagao, mas, no caso do universalista estratificado, pela
diferencia¢io nos beneficios e condicdes de acesso a seguridade e satide destinados a
diferentes segmentos da populagio e, no caso do universalista igualitdrio, pelo éxito al-
cangado na expansio das politicas de educa¢io, cuidados primdrios de satide e pensoes
nao-contributivas. O tipo dual resultou da politica de massa populista marcada pelo
predominio das elites estatais e cooptagio e repressio de setores populares (rural e ur-
bano informal), praticamente excluidos da protecio social. O tipo excludente, por fim,
emergiu em paises dominados por elites predatérias e caracterizados pela alta heteroge-
neidade social, cujo resultado ¢ a desigualdade de renda entre e intra os setores rurais
e urbanos. Com as reformas pds-1980, os Estados Sociais universalistas estratificados
se tornaram universalistas residuais liberais ou de protecao bdsica inclusivos, incluin-
do-se, nesse segundo tipo, também os que haviam sido classificados como duais. Nos
excludentes, as reformas ampliaram a cobertura em educagio e satide, mas Filgueira
nao vé avancos significativos e mantém a classificagao anterior, conforme indicado nos
Quadros 1 e 2, que retinem todas as classificaoes feitas nos estudos aqui analisadas.

Também incorporando varidveis econ6émicas e politicas, Pribble (2011) argumenta
que os regimes de politica social sio explicados pelo “histérico de industrializacio de
um pais e a incorporacio de setores marginalizados” (Pribble 2011, 3). O impacto da
industrializagio deve-se ao fato de ela ter provocado o surgimento da classe trabalhadora
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e, assim, de pressoes sobre o sistema politico para sua incorporagio. Sio distinguidos
quatro tipos de regime (incorporagio-industrialista mobilizadora, incorporagao-indus-
trialista corporativista, incorpora¢do agrdria interrompida, e agrério-excludentes), de-
pendendo do ambiente configurado por dois conjuntos de varidveis: a énfase colocada
em politicas de prevencao de riscos (educagio e satide) ou seu enfrentamento (segurida-
de) e respectivas coberturas, que dependem do nivel de industrializacio alcancado (ex-
tensivo, limitado e inexistente), ¢ o grau e a forma de incorporagio politica (mediante
mobiliza¢io ou cooptagio corporativa, interrompida ou nao-incorporagao). Destaca-
-se, ainda, que (a) a distingao entre politicas de prevencio e de enfrentamento de riscos é
explicada pelo tipo de retorno obtido pelas elites, que sdo, nas primeiras, de longo prazo
e, nas tltimas, imediato; (b) o tipo de incorporagao decorre da forma de mobilizacio ou
cooptagio e resulta em formas de protegio social distintas: se a incorporagio respondeu
a mobilizacao, hd altos niveis de politicas de prevengio de riscos e de cobertura; se foi
mediada por institui¢oes, prevalecem programas de prevencao de riscos modestos; (c)
nos paises de industrializagio limitada, os setores agrdrios tiveram sua incorporacio
interrompida e, nos de industrializagio pouco significativa, eles foram excluidos.

Os estudos de Barba (2007, 2019) contribuem com duas tipologias e trés clas-
sificagbes dos regimes. No trabalho de 2007, o autor argumenta que a variagao dos
regimes de bem-estar latino-americanos estd relacionada com os modelos de desenvol-
vimento econ6émico da regido, que deram origem a dois diferentes paradigmas de po-
litica social: o de seguro social, construido na “etapa de industrializacao orientada para
o mercado interno” (Barba 2007, 1), sendo os direitos sociais adquiridos via emprego
formal; e o residual, que surgiu com a desregulamentacio e flexibilizagao do mercado
de trabalho nos anos 1980 e 1990. Para a classificagao dos regimes, o autor mobiliza
tipologia constituida por trés tipos: universalista, dual e excludente®. Na classificagao
dos paises nesses tipos ao final da década de 1970, o autor ressalta que os dois tltimos
se distinguem do primeiro pela queda nos indicadores de cobertura e gasto e, assim,
pelos niveis de desmercantilizagio que promovem, e pelo aumento da heterogeneida-
de cultural, regressividade e informalidade. Ainda nesse trabalho de 2007, utilizan-
do a mesma tipologia, o autor propde uma segunda classificacio dos paises nos trés
regimes, referida ao final da década de 1990, ao considerar as mudancas neles provo-
cadas pelos processos de ajuste econémico e reforma social e a dindmica do mercado
de trabalho: entre os universalistas, houve crescimento econdmico maior ou menor,
dependendo do pais, desvinculado da gera¢io de emprego formal; nos regimes duais
e excludentes, a precarizagio do trabalho aumentou. No trabalho de 2019, Barba
prop6e uma nova tipologia dos regimes, argumentando que os trés tipos de reforma

*  Tipologia construida em 2003, na tese de doutorado intitulada “El Nuevo Paradigma de Bienestar Social

Residual y Deslocalizado”, defendida na Universidad de Guadalajara.
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realizadas nos dltimos 20 anos (neoliberal, universalista, universalista atenuada) pro-
vocaram trés diferentes efeitos sobre o legado histérico dos regimes (transformagio
radical, resiliéncia e transformacio intensa, respectivamente), em virtude da énfase
diferente que colocaram em programas de transferéncia condicionada de renda, po-
liticas de cuidado e pensdes nao-contributivas e servigos universais de satide. A nova
tipologia é constituida por sete tipos: liberal, dualismo institucionalizado, excludente
liberal, liberal reuniversalizado, universalista, dual universalizado e excludente.

Em sua explicacdo da variacio dos welfare states latino-americanos, Rudra (2008)
também mobiliza varidveis econdmicas, especificamente a estratégia de industrializacao
que, em seu entendimento, desdobra-se na incorporagio de diferentes segmentos de
trabalhadores mediante politicas sociais especificas. Segundo o autor, no esforco de
industrializacdo, duas estratégias eram possiveis: tornar as empresas internacional-
mente competitivas ou insuld-las da competi¢ao internacional. Os tipos de welfare
state que emergiram em resposta a essas estratégias foram trés: produtivista, cujos es-
forgos foram direcionados & mercadorizacio da for¢a-de-trabalho, mediante politicas
de educagio (primdria e secunddria) e de satide primdria; protecionista, cujos esfor¢os
foram destinados a desmercadorizagao, mediante politicas de seguridade, habitagao,
prote¢do no mercado de trabalho e educagio superior; e o dual, que combina carac-
teristicas dos dois primeiros, embora com esforgo menor. Apéds a classificagao dos
paises nesses tipos, conforme seu desempenho em gastos com as referidas politicas e
mercado de trabalho estatal e privado, o autor os distingue, dentro de cada grupo, em
protecionistas e produtivistas, conforme a énfase verificada nos dois tipos de politica.

Na trilha de Barrientos (2004) e Gough (2004), Martinez-Franzoni (2005,
2008) analisa o mix publico-privado na provisao do bem-estar, acrescentando as
provisdes estatais aquelas garantidas pelo mercado e pelas familias, mas destacando
a centralidade destas na América Latina. No trabalho de 2005, argumenta que “a
andlise do bem-estar e as prdticas de distribui¢io de recursos que o tornam possivel”
se sustentam na “‘combinagao de padroes e desigualdades, tanto socioeconémicas
como de género” (Martinez-Franzoni 2005, 52). Com base em Polanyi, a autora
ressalta que as prdticas de distribui¢io de recursos se organizam em quatro l6gicas,
conforme as estruturas que as sustentam (autdrquicas, simétricas, centralizadas e
de mercado). Mas, qualquer que seja a combinagio entre essas logicas, diz Marti-
nez-Franzoni, todos os regimes reestratificam a sociedade e o nivel de estratificagao
pode ser avaliado pelos niveis resultantes de desmercantilizagao (bem-estar se des-
colando do poder aquisitivo), desfamiliarizacdo (bem-estar independe da familia)
e desclientelizagdo (regras universais para o acesso as politicas ptblicas). Com base
nessa argumentagio, a autora define trés tipos de regime: estatal de provedor tnico
(estadocéntrico), no qual o Estado aloca a maior parte dos recursos para servigos
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universais, mas compartilha a produgio do bem-estar com o mercado e se organiza
a partir da divisao sexual do trabalho; liberal de provedor tinico (mercadocéntrico),
em que o investimento publico continua alto, mas combina gastos em pensées
com gastos focalizados em satide e educagio; informal de provedor duplo (merca-
docéntrico com Estado focalizado), no qual os gastos sociais sao residuais, embora
crescentes. Os niveis de desmercantilizagao e desfamiliariza¢io sio mais altos no re-
gime estadocéntrico, caindo nos regimes mercadocéntrico e mercadocéntrico com
Estado focalizado, e a desigualdade aumenta no sentido inverso.

No trabalho de 2008, Martinez-Franzoni argumenta que o bem-estar
latino-americano se sustenta mais nas relagoes familiares, sendo mais dependente do
trabalho feminino nao remunerado. Apresenta, entao, uma tipologia constituida por
trés tipos: estatal-protecionista, estatal-produtivista e familista, que se diferenciam con-
forme seu desempenho em quatro varidveis: grau de desmercantilizagio do bem-estar,
possibilitado pelas politicas estatais; grau de mercantilizago da forga-de-trabalho, re-
fletindo a capacidade do mercado em prover trabalho remunerado e a qualidade desse
trabalho; grau de familiarizagio do bem-estar, especialmente o trabalho feminino, sob
aforma de trabalho nao-remunerado no domicilio ou de garantia de renda; e, por fim,
quanto aos seus impactos nas condicoes de vida. Na andlise empirica, a autora clas-
sifica os paises em quatro tipos de regime (estatal produtivista, estatal-protecionista,
medianamente familista e altamente familista), conforme seu desempenho em indica-
dores de capacidade de (des)mercadorizagio, renda e familiarizagio.

Marcel e Rivera (2008) ampliam ainda mais o escopo da andlise, focando nas pro-
visdes de bem-estar oriundas de empresas junto com as do Estado, mercado informal e
familias. Para a defini¢io dos tipos de regime, que se relacionam com o nivel de coesao
social, consideram que a provisio garantida por cada uma dessas institui¢oes pode va-
riar de intensidade (alto, médio e baixo) e, em um mesmo regime, quanto ao nimero
de provedores, que podem atuar de forma conflitiva ou complementar. A classificacio
dos regimes ¢ feita em duas etapas. Na primeira, considerando o tipo de provedor pre-
dominante, 17 paises sao distribuidos em sete dos nove tipos de regime teoricamente
possiveis e, na segunda etapa, classificados em quatro tipos, considerando as “brechas”
—a diferenca entre eles e os tipos de regime de welfare state cléssicos—, e a configuragio
dos provedores. Os quatro tipos sio: estado de bem-estar potencial, em que Estado e
mercado sdo os principais provedores, mas as brechas sdo altas; conservador-familista,
em que empresas e familias s3o os principais provedores, e o bem-estar gerado pelo
Estado ¢ financiado principalmente por rendas do petréleo; dual, em que predomina
a informalidade na provisio, ficando o Estado e o mercado em niveis intermedidrios;
e, por fim, informal-desestatizado, em que a auséncia do Estado se combina com alta
participagio do mercado informal ou da familia na provisao do bem-estar.
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O dltimo esforgo explicativo dos regimes de bem-estar é desenvolvido por Bar-
bosa (2022), que incorpora a anélise paises de outras partes do globo, com o intuito
de comparar diferentes regimes no mundo, mobilizando varidveis econ6émicas e
politicas. Seu objetivo é explicar a expansio dos “Estados de bem-estar tardios” no
periodo 2000-2015, denominado “onda rosa”. A expansao, medida pela média do
gasto social com seguridade e satide, é correlacionada com o “Indice de Balanga de
Poderes” (IBP), “calculado pela diferenca entre forgas politicas e institucionais pré e
contra a redistribui¢ao” (Barbosa 2022, 158). Verificando correlagao alta, os paises
sao classificados em quatro tipos: universalistas com maior esforco, isto é, os que
realizaram reformas universalistas, incorporando novas categorias de trabalhadores
e estendendo os servicos de sadde; universalistas com menor esfor¢o, que também
promoveram reformas universalistas, mas com gasto menor; hibridos, com baixo
gasto, os quais, a despeito de alguma expansio, possuem cobertura ainda baixa dos
sistemas contributivos; e individualistas-residuais, com menores niveis de gasto e
introdugao de sistemas de capitalizacio individual, politicas de renda minima e
assisténcia social.

Os demais estudos sustentam a classificagio dos regimes de bem-estar
latino-americanos em varidveis quantitativas e ou no ordenamento de varidveis qua-
litativas, recorrendo, em alguns casos, a varidveis qualitativas ou a teses de estudos
precedentes para sustentar essa classificacao.

Os trabalhos de Mesa-Lago, o comparativista latino-americano pioneiro, remon-
tam a segunda metade da década de 1970 e tém foco na seguridade, entendida como
o conjunto de programas destinados aos riscos ocupacionais; pensoes por velhice,
invalidez e de sobrevivente; servicos de satide e beneficios monetdrios contra enfermi-
dades e acidentes comuns e maternidade; beneficios familiares; e, por fim, subsidio ao
desemprego (Mesa-Lago 1985, 11). Classifica os sistemas em pioneiro, intermedidrio
e retardatdrio, conforme a antiguidade do programa de pensées (décadas de 20, de 30
e 40 e de 50 e 60, respectivamente) e, prioritariamente, o nivel de desenvolvimento da
seguridade, mensurado pelo nivel de cobertura e configuragio dos programas.

Os trabalhos de Gough (2004) ¢ Miranda (2023) também tém escopo mais
restrito, focando, respectivamente, nos resultados dos regimes de bem-estar e na
solidariedade no financiamento da seguridade. A empiria mobilizada por Gough
(2004) abrange 65 regimes de bem-estar do mundo em desenvolvimento e em tran-
si¢do, e a classificacio é feita conforme seu desempenho em trés indicadores: indice
Expectativa de Vida Ajustada por Incapacidade (disability-adjusted life expectancy-
-DALE), da OMS; indice de analfabetismo adulto; e diferenca de pobreza nacional.
A andlise dos dados retorna quatro grupos de regimes. Dos 16 paises da América
do Sul e Central analisados, 14 sao posicionados no grupo 1, e dois, no grupo 3.

mundosplurales

Volumen 12 ¢ No. 2 ¢ noviembre 2025
85-108



Estudos tipoldgicos sobre regimes de bem-estar latino-americanos: contribuicdes e consensos

A contribui¢io de Miranda (2023) refere-se a classificacio dos paises latino-
-americanos quanto ao nivel de solidariedade normativamente estabelecida entre
trabalhadores, empregadores e governos no financiamento da seguridade social.
Tendo por referéncia os argumentos de Esping-Andersen (1990) - as politicas
sociais diferenciam-se quanto aos niveis de desmercantilizagio e estratificacio que
promovem — e de Marshall (1965) — sobre a natureza dos beneficios (contributivo,
quase-contributivo e nao-contributivo) e os sentidos da solidariedade no financia-
mento da seguridade (entre trabalhadores, de empregadores para trabalhadores e do
Estado para os trabalhadores) -, a autora mobiliza indicadores de trés dimensées da
seguridade (organizagio do seguro social compulsério, estrutura de financiamento
da seguridade e limiares de tributagao da folha de saldrios) para computar o que é
denominado Indice de Solidariedade da Seguridade Social. Sio considerados com
potencial alto de solidariedade, os sistemas que alcancam de 10 a 17 pontos; com
potencial médio, os com 8 a 9 pontos; e com potencial baixo, os com 3 a 7 pontos.

O trabalho de Huber e Stephens (2005) tem como objeto os regimes de bem-
-estar. Sustenta-se em empiria mais ampla, abrangendo dados relativos a cobertura
e gastos das politicas de seguridade, satide e educagao. Os autores ressaltam que
fatores politicos e da economia politica explicam o agrupamento dos regimes de
bem-estar na regio em quatro grupos (1, 2, 3 e 4), sendo os mais bem-sucedidos os
do grupo 1 que, além de melhor desempenho em termos de cobertura, apresentam
menores niveis de pobreza e desigualdade, altos niveis de capital humano, maior
gasto social e distribuigao progressiva de beneficios.

A classificagao de Segura-Ubiergo (2007) ¢ elaborada em trabalho cujo objetivo
¢ explicar a existéncia (ou nio) de welfare state na América Latina, destacando os
fatores que explicariam tal construgao histérica. A estratégia analitica é dividida em
trés etapas: na primeira, sao distinguidos os casos de ‘welfare state desenvolvido’, de-
finidos como aqueles que apresentam ‘esforco alto’ em termos de maiores gastos nas
politicas de satide, educagao, seguridade social e outros servicos pablicos e maior co-
bertura na seguridade social, daqueles que apresentam ‘esforgo baixo’, portanto, nio
possuiriam um welfare state. Para avaliar esse esfor¢o, o autor analisa a evolu¢do dos
gastos no periodo 1973-2003 e classifica os paises com base no “Indice de Esforco de
Welfare”. Na segunda etapa, sao analisadas as condicoes para a emergéncia do welfare
state, e o argumento ¢ de que elas s3o de natureza econémica (duas trajetérias alter-
nativas de desenvolvimento) e politica (democracia, poder de partidos trabalhistas
de esquerda). Por fim, na terceira etapa, o autor analisa trés casos em profundidade.

Dando sequéncia ao trabalho de Segura-Ubiergo (2007), Cruz-Martinez (2014)
amplia o Indice de Esfor¢o do Welfare, mediante trés procedimentos: inclusio de
mais dois indicadores, além do nivel de gastos; extensio do periodo de andlise até
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2010; e ampliagio do universo. Seu objetivo é compor o Indice Multidimensional de
Welfare (Multidimensional Welfare Index — MW1). Este é constituido por trés indices,
sendo o primeiro composto por indicadores de gastos; o segundo, por indicadores de
cobertura em pelo menos um programa da seguridade; e o terceiro, por indicadores
de resultado. Com base na pontuagao obtida no MWI, o autor classifica os welfare
states em trés grupos: mais desenvolvidos, intermedidrios e menos desenvolvidos.

Inaugurando um novo enfoque nos estudos classificatérios, Uthoff, Vera e Rue-
di (2000) incorporam a provisao de bem-estar por parte do mercado ou, de outra
perspectiva, a ‘brecha’ de bem-estar a ser preenchida pelo Estado. Essa brecha é
mensurada pela taxa de dependéncia formal, que ¢ calculada pela divisio do ni-
mero de individuos economicamente dependentes pelo nimero de trabalhadores
formais. O argumento ¢ de que a transi¢do demografica e a dindmica do mercado
de trabalho afetam o desenho e a trajetéria dos sistemas de protegio social. Com
base no resultado, os paises sao ordenados em trés grupos, conforme o tamanho da
brecha: maior, com 5 a 10 dependentes por trabalhador formal; moderada, com 4
a 5 dependentes; e menor, com até 4 dependentes.

Ampliando o conceito de ‘brechas de bem-estar’ de Uthoff, Vera e Ruedi (2006),
Cecchini, Filgueira e Robles (2014) acrescentam a capacidade do mercado de
trabalho na provisao de bem-estar a capacidade do Estado e das familias. Para tanto,
distinguem duas varidveis, sendo a primeira o PIB per capita e a (in) capacidade
do mercado de trabalho de gerar ingressos adequados e o tamanho da populacio
dependente e, a segunda, a capacidade e esfor¢o que o pais apresenta para enfrentar
a referida brecha. Entdo, os paises sdo distribuidos em trés grupos, conforme o ta-
manho da brecha constatada: modesta, moderada e severa.

Na mesma trilha de Barrientos (2004), Martinez-Franzoni (2005, 2008), Mar-
cel e Rivera (2008) e Cecchini, Filgueira e Robles (2014), o trabalho de Cantu
(2015) abarca o mix ptblico-privado na provisao de bem-estar, e sua argumentacio
faz eco aos trabalhos da década de 1990. Seu objetivo é avaliar as consequéncias das
reformas das décadas de 1980 e 1990 e de seu arrefecimento, nos anos 2000, sobre
o que ¢ denominado regimes de protegio social. em seu entendimento, as reformas
tornaram esses sistemas mais complexos, introduzindo, ao lado da participagao do
Estado, a participacio do mercado como principio da politica social. Nas alteragoes
processadas desde o final da década de 1990, o autor destaca as seguintes tendén-
cias: multiplicagio dos programas de transferéncias condicionadas (PTC); estabi-
lidade de matriculas do ensino primdrio no setor privado; estabilidade dos gastos
privados com satide; e manuten¢io da informalidade alta. Ao verificar que a ten-
déncia mais relevante foi a disseminaciao dos PT'C, Cantu concorda com Barrientos
(2004) e Martinez-Franzoni (2008), destacando que os regimes latino-americanos
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convergiram para o tipo liberal-informal e podem ser classificados conforme o papel
desempenhado pelo Estado, mercado e familias, dentre outros fatores. A andlise
dos dados retorna quatro grupos de regimes, classificados como: liberal moderado,
liberal radical, excludente familiarista e excludente migratério.

Destacados os fundamentos tedricos e empiricos dos 19 estudos que apontam
a variacdo dos regimes de bem-estar latino-americanos, sao apresentadas, nos Qua-
dros 1 e 2, as 21 classificagoes neles propostas, dado que dois estudos (Filgueira
2005; Barba 2007) mobilizam a mesma tipologia para classificar os regimes em
dois periodos distintos. Observa-se que, no primeiro quadro, estao as tipologias que
tém como foco apenas a provisao estatal e, no segundo, as que abarcam as provisoes
feitas pelo mercado e as familias, isoladamente ou junto com as provisoes estatais.

Nos quadros 1 e 2, observa-se que paises que ocupam a primeira posi¢io em
dada classificagio podem aparecer em posigoes secunddrias em outras e vice-versa.
Essa variagao nio surpreende, dado que os estudos possuem escopo diferenciado
(Estado, mercado e ou familias) e, como serd visto na préxima segao, focam di-
mensoes diferentes dos provedores (gasto, configura¢io das provisoes). Mas verifi-
ca-se que as classificagoes que tém como foco a provisio estatal tendem a reproduzir
o ordenamento dado aos paises por Mesa-Lago ainda na década de 1980, no qual
Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica e Uruguai, sao classificados no primeiro tipo
(pioneiro); El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicardgua e Republica Domini-
cana, no ultimo tipo (retardatdrio); e os demais ficam nas classes intermedidrias.
Esse fato nao surpreende, considerando, primeiro, a centralidade das politicas que
compdem a seguridade social nos regimes de bem-estar; segundo, o peso do legado
histdrico na (re)configuracio das politicas sociais, como argumenta Esping-Ander-
sen (1999); terceiro, como destacado em diversos estudos, as reformas realizadas a
partir de 1980 afetaram esse legado na mesma diregao (mercantilizagao e ou fami-
liariza¢do do bem-estar); e, por fim, e em conexao com as razoes precedentes, o fato
de que a grande maioria das classificagdes se sustenta em dados relativos a cobertura
e gastos, nos quais as politicas de seguridade social predominam, como detalhado
na préxima segao.

Niveis de desmercantilizacdo e estratificacdo dos regimes
e de consensos em torno das medidas de classificacao

Nesta se¢do, o objetivo é avaliar se as diferentes classificagoes permitem distinguir
variagoes no nivel de desmercantilizagio e estratificagio promovidos pelos regimes
de bem-estar na América Latina e o nivel de consenso em torno das medidas de
desempenho mobilizadas.
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Quadro 3. Estudos pelo padrao de provisdo do bem-estar e
referéncia cronoldgica dos dados empiricos.

Padrio de provisio

Estudos Referéncia empirica
Estado Mercado Familias

Filgueira (2005) X — — 1970-90
Barba (2007) X - - 1970-90
Huber e Stephens (2005) X - -- 1970-2000
Segura-Ubiergo (2007) X - - 1973-2003
Cruz-Martinez (2014) X - -- 1973-2010
Mesa-Lago (1985) X - - 1980
Pribble (2011) X - -- 1990-2000
Gough (2004) X - -- 2000
Mesa-Lago (2004) X — — 2002
Barbosa (2022) X - -- 2000-2015
Barba (2019) X - — 2017
Miranda (2023) X - -- 2022
Uthoff, Vera e Ruedi (2006) - X -- 2002
Rudra (2008) X X - 1990
Martinez-Franzoni (2005) X X X Sem informagao
Marcel e Rivera (2008) X X X 1990-2000
Martinez-Franzoni (2008) X X X 1998-2003
Cecchini, Filgueira e Robles (2014) X X X 2006-2012
Cantu (2015) X X X 2008-2012

Fonte: Elaboragio com base nos préprios estudos.

As informagées elencadas no Quadro 3 fornecem subsidios para as respostas, in-
dicando o provedor de bem-estar que é foco dos 19 estudos e seu periodo de
referéncia empirica.

A referéncia empirica dos 19 estudos classificatérios é ampla, iniciando-se na
década de 1970, com trés estudos, e terminando na década de 2020, com o estudo
de Miranda (2023), sendo que a maioria abarca as décadas de 1990 e 2000. No
que se refere ao provedor, 12 tém como foco as provisoes do Estado, e cinco, as do
Estado, mercado e familias; as provisoes garantidas pelo Estado e mercado e apenas
pelo mercado sdo objeto de um estudo cada uma. No Quadro 4, sao listados os
indicadores mobilizados nas diferentes dimensdes analisadas (gasto, configuragio,
resultados, outras) dos trés provedores (Estado, mercado e familias).

Como pode ser observado, a provisio estatal é a que possui dimensodes
mais frequentemente mensuradas: dos 19 estudos, apenas dois ndo mobilizam
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indicadores relativos as politicas sociais. Considerando que a classificagao dos
paises nas diferentes tipologias se sustenta em seu desempenho nesses indicado-
res, isoladamente ou junto com varidveis qualitativas, e que eles sdo, por defi-
ni¢do, indicadores de desmercantilizagio da for¢a-de-trabalho, pode-se conside-
rar que os estudos permitem, sim, apreender niveis diferenciados desse efeito das
politicas sociais na regido. O efeito de estratificacio dessas politicas, por outro
lado, que também compée a segunda pergunta deste estudo, foi objeto de pre-
ocupagio explicita apenas nos trabalhos de Mesa-Lago (1985, 2004) e Filgueira
(2005). Mas pode-se considerar que ambos oferecem respostas consistentes a
questdo, dando destaque justamente a politica em que hd maior estratificacao
dos beneficios, a seguridade, que, por isso, reforca a estratificacdo social. Para
Mesa-Lago, essa estratificagdo é maior nos sistemas pioneiros (Argentina, Brasil,
Chile, Costa Rica e Uruguai), menor nos intermedidrios e praticamente inexis-
tente nos retardatdrios. Entre os pioneiros, Filgueira classifica Argentina, Chile e
Uruguai como universalistas estratificados, Costa Rica como universalista igua-
litdrio e o Brasil como dual, destacando que as reformas dos anos 1980 ¢ 1990
alteraram a configuragio desses sistemas.

A resposta a terceira questao desta pesquisa foi antevista na secao precedente,
mas as informacoes do Quadro 4 a complementam: apenas um estudo nio abordou
algum aspecto das provisoes estatais (gasto, configurag¢io ou resultados); nos 17
estudos que abordaram configuracio e ou gastos, verifica-se alto consenso em torno
dos indicadores, especificamente, gasto social como percentual do PIB e ou gasto
com politicas especificas; para mensurar a configuragio da provisio estatal, pratica-
mente todos eles utilizam indicadores de cobertura das politicas sociais.

Sendo o mercado e as familias os provedores de bem-estar considerados em
um numero menor de estudos, verifica-se menor frequéncia dos indicadores de
gastos e configuragao das respectivas provisdes e menor consenso em torno deles.
No que se refere ao mercado, os indicadores de gastos possuem natureza diferente
(saldrios pagos e contribuigoes para seguridade); nos indicadores de configuragao,
verifica-se certa recorréncia daqueles relativos a mercado de trabalho (emprego,
informalidade), mas a varia¢io é grande. No que se refere as familias, também
se verifica grande varia¢do, havendo certa recorréncia de indicadores relativos a
gastos privados com sadde e, no que se refere & configuragio, os relacionados a
remessas do exterior. Por fim, cabe destacar que, embora nem sempre explicitada,
a dimensao ‘resultados’ (ou efeitos) das politicas sociais é objeto da atengao da
maioria dos estudos (11).
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Conclusao

A andlise dos estudos comparativos baseados em varidveis sobre os regimes de
bem-estar latino-americanos mostra um avango significativo em termos de com-
preensdo da provisio garantida pelos Estados, seja isoladamente, seja junto com o
mercado e as familias.

O foco exclusivo nas provisoes estatais remonta a década de 1970 e ganhou
densidade analitica e empirica nas décadas seguintes, seja explicando o desenho as-
sumido nos diferentes paises, com base em varidveis qualitativas e quantitativas, seja
apenas classificando os regimes segundo o desempenho por eles alcangado nas dife-
rentes dimensoes. No conjunto, essa literatura oferece respostas consistentes e rela-
tivamente consensuais a perguntas cldssicas sobre a configuragio e efeitos das poli-
ticas sociais, dentre outras, os niveis em que desmercantilizam a for¢a-de-trabalho,
ou desfamiliarizam a provisao do bem-estar, e reforcam ou mitigam a estratificacio
instituida pelo mercado. O foco nas provisoes garantidas pelo mercado e familias,
acrescidas ou nao as provisoes garantidas pelos Estados, por outro lado, é mais re-
cente, situando-se, em sua maioria, nas duas tltimas décadas. Em termos gerais, ob-
serva-se, nesses estudos, relativo dissenso sobre quais s2o e como medir as provisoes
de bem-estar advindas dessas duas instincias, em especial, as do mercado, o que
indica a necessidade de mais pesquisas nessas dimensées consideradas relevantes e
explicativas do caso latino-americano.

A despeito da incipiéncia, as andlises focadas nas provisdes garantidas pelo
Estado, mercado e familias representam avancos importantes nessa agenda de
pesquisa. Além de recuperar contribui¢des tedricas e atualizar empiricamente os
trabalhos precedentes, corroboram seus achados, destacadamente os seguintes: os
regimes de bem-estar latino-americanos se caracterizam pela universalizagio das
politicas sociais em niveis muito heterogéneos, portanto, seus efeitos de desmer-
cantilizagdo da forga de trabalho (e seu resultado em termos de desfamiliarizagao
do bem-estar) e estratificacdo sio muito diversos, o que impossibilita afirmar a
existéncia de um unico tipo de regime de bem-estar na regiao; o setor privado
passou a cumprir papel-chave na produgio do bem-estar a partir da década de
1980, denotando (re)mercantilizacio do bem-estar; a informalidade no mercado
de trabalho aumentou, acrescentando novos recortes a estratificacio instituida
pelas politicas sociais; a participagdo das familias no preenchimento das lacunas
deixadas pelo Estado ou pelo mercado ¢ significativa. Dito de outra maneira, o
nivel de familiarizagio do bem-estar é bastante elevado em alguns paises da re-
gido e se faz de forma precdria, ancorada no trabalho das mulheres e remessas de
recursos do exterior.
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Destacam-se, por fim, duas importantes lacunas nessa agenda de pesquisa, as
quais, como a incipiéncia do consenso conceitual e metodolégico na andlise das
provisdes de bem-estar advindas do mercado e das familias, estimulam novas in-
vestigagoes. A primeira estd relacionada & participagio das empresas na provisio
do bem-estar, compondo o welfare ‘corporativo’ ou ‘ocupacional’, a que se referem
Esping-Andersen (1990) e Titmuss (1974), respectivamente, que ¢ pontualmen-
te contemplado apenas no estudo de Marcel e Rivera (2008). A segunda lacuna
refere-se A participagdo estatal na provisio do bem-estar que se faz mediante re-
nuncias fiscais, que Titmuss (1974) denomina “welfare fiscal”. Dada a prevaléncia
da protegdo aos trabalhadores formais nas provisoes estatais ¢ o fato de que, em
alguns paises, o welfare ocupacional frequentemente se desdobra em rentncias fis-
cais, semelhantes as concedidas a pessoas fisicas, essas lacunas sugerem que talvez a
contribui¢io do Estado para a desmercantilizagao da forca-de-trabalho (formal) ¢ a
estratificagdo social seja maior que a anunciada nos estudos aqui analisados.
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