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Resumen

Las politicas para incentivar el emprendimiento en el estado de Guanajuato, México, se han dirigido
principalmente hacia el emprendimiento tradicional, mientras que, en su variante social, este ha sido fo-
mentado por universidades e instituciones gubernamentales locales desde acciones aisladas. Ha emergido
asf un ecosistema informal para la generacién y desarrollo del segundo tipo. En este articulo se clasifican
los principales actores, asi como las preferencias de vinculacidn por parte de emprendedores sociales. Me-
diante el andlisis de redes sociales —sus principales métricas, posicién y morfologfa— se establece un marco
de referencia para estudiar ecosistemas de emprendimiento con el fin de implementar acciones estratégicas
que fortalezcan y produzcan actores clave que podrian llevarlo a cabo. Se discuten las funciones estratégicas
de los actores en el ecosistema de emprendimiento social en Guanajuato, y se identifican 4reas de oportu-
nidad en cuanto a financiamiento e innovacién para su generacién y desarrollo.

Palabras clave: andlisis de redes sociales; complejidad; ecosistemas; emprendimiento social; politica
industrial.

Abstract

The policies to promote entrepreneurship in Guanajuato State, Mexico have been directed mainly
toward traditional entreprencurship, while social entrepreneurship has been promoted from different
isolated actions by actors such as universities and local governmental institutions. Hence an informal
ecosystem has emerged for generating and developing social entrepreneurship. This article classifies the
main actors and the bonding preferences of social entrepreneurs. Through an analysis of social networ-
ks its main metrics, position and morphology, a reference framework is established for the analysis of
entrepreneurship ecosystems in order to implement strategic actions in to strengthen and develop key
actors. The strategic functions of the actors in the ecosystem of social entrepreneurship in Guanajuato
Mexico are discussed and identified opportunity areas are identified with regard to the functions of
financing and innovation for the development of social entrepreneurs.

Keywords: network social analysis; complexity; social entrepreneurship; ecosystems; industrial policy.
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Introduccion

En el presente articulo se aborda la situacién actual del emprendimiento y su politi-
ca de fomento y desarrollo en el estado de Guanajuato, México, y se plantea el mar-
co de referencia para el andlisis del ecosistema de emprendimiento social a través
del anlisis de redes sociales -NSA por sus siglas en inglés—. Ademds, se desarrolla la
metodologfa aplicada para la investigacién con el andlisis de los emprendimientos
sociales establecidos, a la par que se muestran las redes de vinculacién de estos con
los actores del ecosistema al momento de emprender, y la efectividad que tuvieron
desde la percepcién del emprendedor y de aquellos actores que podrian impulsarlos
para su desarrollo y escalabilidad. Posteriormente, se realiza el andlisis de la interac-
cién de las principales métricas del NSA y se discute la funcionalidad que podrian
presentar los diferentes actores para la construccién de un ecosistema de emprendi-
miento social en dicho territorio.

Antecedentes de la politica de fomento de
emprendimiento en el estado de Guanajuato

El estado de Guanajuato se ha posicionado como un referente a nivel nacional e
internacional por el desarrollo econémico observable en los dltimos 30 afios, deri-
vado del transito de la actividad agricola hacia una politica industrial y de servicios.
Desde 2003 hasta 2016 el territorio se ha mantenido dentro de las cinco entidades
federativas con mayor crecimiento econémico con una tasa superior al 3,6 %, en
el mismo periodo se ubicé entre las cuatro primeras entidades en la generacién de
empleo formal. En los dltimos 20 anos se ha posicionado en el quinto lugar en el
pais por mayor atraccién de inversiones, con un 5,3 % de la participacién nacio-
nal, y un total de 19 042 millones de délares solo entre 2006 y 2017. Para ello se
desarrollaron 27 complejos industriales que permitieron la instalacién de diferentes
empresas multinacionales y nacionales integradas en diferentes clusteres, con el au-
tomotriz como el mds representativo. Este desarrollo obligé a la entidad a fortalecer
sus capacidades logisticas y de conectividad, lo cual aumenté su atractivo para otras
industrias.

Ademis de estos clusteres, se ha buscado incrementar la innovacién empresarial
a través de ecosistemas de innovacién y emprendimiento, como la estrategia NO-
VAERA. También se ha consolidado el desarrollo de siete parques cientifico-tecno-
l6gicos con la finalidad de vincular los centros de investigacion del estado con el
sector empresarial y con los emprendedores.
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Actores del ecosistema de emprendimiento social del estado de Guanajuato, México

En el caso del fomento del emprendimiento, Guanajuato ha sido de las enti-
dades precursoras en la generacién de politicas orientadas a su desarrollo, con los
primeros programas surgidos a finales de la década de los 70 y, de manera continua,
desde 2003 hasta la fecha. Se cuenta actualmente con 11 incubadoras tradicionales
y cuatro incubadoras de alto impacto tecnolégico, ademds de dos aceleradoras de
negocios (IPLANEG 2018; SDES 2021; Martinez 2020).

Los programas publicos que buscan impulsar el emprendimiento social han sido
limitados a proyectos tradicionales, y recientemente a otros de base tecnolégica. En
el “Plan Estatal de Gobierno Estado de Guanajuato 2040,” en su dimensién Hu-
mana y Social, se establece como objetivo: “abatir la pobreza en todas sus vertientes
y desde sus causas”. Ademds, se plasma la estrategia para favorecer la generacién de
innovacidn social y una de sus acciones compromiso, y se plantea la creacion del La-
boratorio de Innovacién, Creatividad y Emprendimiento Social IPLANEG 2018).

Estas disposiciones demuestran la existencia de indicios acerca de la posibilidad
de impulsar otras alternativas empresariales, aunque no se visualiza una estrategia
integral que favorezca la constitucién, impulso y desarrollo de un ecosistema de em-
prendimiento social, como si ha sucedido con los de naturaleza convencional y los de
base tecnoldgica. Para este tipo de emprendimiento se requiere considerar también
una dimensién econémica y no solo social, con programas especificos para su conso-
lidacidn, asi como de otras alternativas empresariales de impacto social positivo.

Como efecto de las politicas industriales se ha esperado que el desarrollo y el
bienestar social se presenten en una especie de goteo de los beneficios particulares
obtenidos hacia el resto de la poblacién, sin embargo, no se ha conseguido un im-
pacto proporcional al crecimiento econémico que se ha tenido en la entidad (Téllez
2013). De acuerdo con la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Eco-
némicos (OCDE), los paises de América Latina, entre ellos México, han registrado
avances en términos de mayor ingreso per cdpita, aunque “‘una observacién mds
profunda de los indicadores multidimensionales del desarrollo arroja resultados he-
terogéneos” (2019, 8).

El desempeno econémico superior en México y América Latina se ve reflejado en
su producto interno bruto (PIB) per cdpita, en la esperanza de vida, la educacién a
nivel primario mucho mds alta con respecto a otros afos, el apoyo social y la mejora
en niveles de bienestar. Aun con estos indicadores favorables, “se presenta una educa-
cién de calidad rezagada [...] la violencia y la desigualdad de ingresos siguen siendo
relativamente altas y la informalidad sigue siendo un problema” (OCDE 2019, 8).
Las condiciones de la mayoria de la poblacién resultan criticas; la desigualdad se acen-
tlia cada vez mds, mostrando diferencias incluso dentro de los propios paises, donde
existen zonas con gran desarrollo y otras que muestran un amplio retraso.
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En 2018 el 43,4 % de la poblacién en el estado de Guanajuato se encontraba en
condiciones de pobreza, el 29,4 % en condiciones de vulnerabilidad por carencias
sociales, el 7,5 % vulnerable por ingresos, y solo un 19,7 % se consideraba no pobre
y no vulnerable, segtin cifras del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL 2020). Si bien se han reportado mejoras en los tltimos
10 afos, estas varfan en un orden de un 2 %, presentando una amplia diferencia con
el nivel de inversion extranjera y de desarrollo econémico que se reporta en la region.

Como se ha sefialado por la OCDE, las desigualdades y diferencias entre las
personas en condiciones de pobreza y vulnerabilidad no se han logrado resolver,
lo cual lleva a cuestionar el modelo de generacién de empresa actual y las politicas
de fomento de emprendimiento. El enfoque deberia buscar una ampliacién de la
gama de emprendimientos que sean impulsados desde diferentes politicas pablicas
y estrategias del sector privado, hacia emprendimientos con un enfoque a resolver y
eliminar los impactos sociales y ambientales presentes en el estado.

Ecosistema de emprendimiento social

Retomando a Vernis y Navarro, un ecosistema “es una comunidad econémica sos-
tenida por una base de organizaciones que interactiian y giran en torno a la pro-
duccién de bienes y servicios, va mds alld de los marcos tradicionales relacionados
con la cadena de valor y destaca la conexién intima entre una organizacién y su
contexto” (2011, 71).

Uno de los elementos importantes que se rescata de esta definicién se encuentra
en la conexién de una organizacidn con su entorno y las relaciones interpersonales
del propio emprendedor al momento de comenzar la generacién de su empren-
dimiento. Hung (2000), sefiala que estas relaciones pueden ser interpersonales e
interorganizacionales, las primeras se refieren a las propias del emprendedor, mien-
tras que las segundas aluden a redes extendidas. Johanisson (2000) rescata la im-
portancia de las redes interpersonales para que, a través de estas, logre vincularse e
identificar los recursos que podria requerir para comenzar su emprendimiento.

Por otra parte, “una red interorganizacional es un mecanismo estratégico para
mejorar la ventaja competitiva de una empresa a través de la minimizacién de los
costos de transaccién, mientras se mantiene la flexibilidad que permite acelerar la
innovacidn tecnolégica” (Herrera 2016, 9). Las redes interorganizacionales pueden
ser formales o informales, la formalidad podria establecerse por la manifestacién
clara de una estrategia de un gobierno para su realizacién, mientras que las informa-
les pueden surgir para cubrir una necesidad temporal y posteriormente desaparecer.
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Una red formal surge cuando “las relaciones son de largo plazo, las transaccio-
nes de cardcter reiterativo, y existe algiin tipo de especificidad de activos” (Herrera
2016, 11). Considerando las funciones que cumplen las redes interorganizaciona-
les, entre las que destacan “regular las transacciones interfirmas, desarrollar una vi-
sién de futuro compartida y proveer una infraestructura de coordinacién” (Herrera
2016, 11), se muestra la pertinencia de considerar la existencia de un ecosistema de
emprendimiento social. Vernis y Navarro (2011) senalan la existencia de los actores
que podrian apoyar a los emprendedores sociales para su generacién y desarrollo, tal
y como se muestra en la figura 1.

Figura 1. Ecosistema de apoyo a los emprendedores sociales

Formacion e
investigacion

Emprendedor Asesoramiento

Social

Financiamiento

Fuente: Adaptado de Vernis y Navarro (2011, 72).

Otros autores como Buttler y Hansen (1991) establecen incluso tres etapas evoluti-
vas que podrian tener las redes para los emprendedores: la fase de emprendimiento,
la fase de business startup y la fase de negocio en funcionamiento. La primera consis-
te en lograr que el emprendimiento acceda a fuentes de recursos de diferente indole,
desde informacidn, asesoria y financiamiento. La segunda se enfoca en acercar redes
de negocios al emprendedor, establecer conexiones con individuos y otras organiza-
ciones que resuelvan sus necesidades, principalmente de ingresos y capital. La fase
de negocio en funcionamiento mantiene las redes anteriores, incrementdndose para
conexiones directas de negocios, proveeduria, clientes e inversiones (Herrera 2016),
algo similar a la conformacién de clasteres industriales.
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El ecosistema de emprendimiento social no se ha formalizado en una estrategia
0 en una estructura especifica, las acciones que se han realizado a nivel estatal se
encuentran aisladas y sin una visién compartida. Si bien han existido diferentes
acciones por algunos actores a nivel municipal y en algunas universidades —princi-
palmente privadas—, no se ha logrado constituir un ecosistema formal que permita
la construccién de una visién en comin para favorecer su generacién y desarrollo
(Espinola y Torres 2020). Como se ha sefialado, la visién para el desarrollo de po-
liticas publicas que beneficien a la poblacién se encuentra separada del desarrollo
de la politica econdmica, el Estado no ha logrado permear los beneficios del gran
incremento del PIB al grueso de la poblacién (Martinez 2014).

Guanajuato ha sido afectado con mayores indices de inseguridad. En los tltimos
tres afios se registra un incremento de la violencia por parte del crimen organizado,
derivado a su de la fragmentacién social. Ante tal realidad, resulta imperativo consi-
derar un modelo diferente para el impulso de la empresa, con un mayor sentido de
lo colectivo sobre lo individual y del impacto social antes del beneficio econémico:
una alternativa se encuentra en el emprendimiento social.

El emprendimiento social, como ha sido sefialado por Mair y Marti (2006),
presenta el potencial para repensar los modelos de creacién de empresa, una visién
mds cercana a la generacién de bienestar social aprovechando para ello al mercado.
Para su desarrollo es importante contar con relaciones estructurales formales, que se
podrian traducir en la formalizacién de un ecosistema de emprendimiento social y
el desarrollo de una estrategia con mayor formalidad.

Metodologia

La formulacién de los actores del ecosistema de emprendimiento social en Gua-
najuato se estudié en esta investigacién desde una perspectiva mixta con disefio
explicativo, la cual consiste en definir las principales métricas de las redes del eco-
sistema, analizar su morfologfa identificando los actores centrales y periféricos, y
determinar aquellos que podrian ser claves para su desarrollo. Posteriormente, se
realizé un andlisis empirico desde la funcionalidad de los sistemas sociales sefialados
por Luhman (Cadenas 2016).

Este proceso permitié identificar elementos relevantes del ecosistema mediante
el disefio de encuestas, las cuales fueron aplicadas en emprendimientos sociales en
operaciéon. Gran parte del andlisis y su procesamiento se realizé a partir del NSA,
con la evaluacién de la posicion de los actores en la red. También se analizé la fun-
cionalidad del ecosistema, la cual “consiste en explicar las relaciones entre un todo y
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sus partes diferenciadas [...]. Es el todo el que precisa que sus partes satisfagan de-
terminadas necesidades mediante tareas diferenciadas” (Luhman, citado por Cade-
nas 2016, 201). Asi se identificaron las funciones que podria requerir el ecosistema
para la generacién y desarrollo de emprendimientos y los actores que las realizarfan.

Las redes se pueden integrar a partir de un conjunto de relaciones, en las cuales
“las lineas que conectan los diferentes puntos tienen un valor concreto, sea este
numérico o no” (Santos 1989, 139). Para definir el objeto de estudio se conside-
raron las relaciones que han tenido los emprendedores establecidos con los actores
del ecosistema durante su proceso de emprendimiento, asi como su efectividad y la
percepcién que se tiene para su fortalecimiento y escalabilidad una vez que se han
consolidado. El NSA permitié el andlisis de métricas como la centralidad, inter-
mediacién y modularidad (Kadushin 2012), con las cuales fue posible identificar
aquellos actores que resuelven con sus recursos las necesidades de asesoria y vincu-
lacién de los emprendedores sociales. Con el andlisis de modularidad y la posicién
dentro del grafo, se pudo identificar a aquellos actores que cuentan con mayores
posibilidades para explotar este ecosistema.

A partir de la definicién de los actores del ecosistema de emprendimiento so-
cial establecidos por Vernis y Navarro (2012), se adaptaron a actores presentes en
el ecosistema estatal de emprendimiento. Se identificé a la incubadora, actor que
cuenta con procesos formales para la generacién de emprendimientos. En el estado
de Guanajuato puede acompanar al emprendedor desde el momento en que cuenta
con una idea establecida hasta el arranque de su emprendimiento.

La universidad se considera como un actor que podria cumplir varias funciones
dentro del ecosistema, ya que los emprendedores pueden tener acceso desde su for-
macién de pregrado y continuar en vinculacién por su oferta de cursos y programas
abiertos al publico. La aceleradora de negocios, por su parte, es aquel actor que tra-
baja con empresas ya establecidas con cierto nivel de ventas y estructura, que puede
aumentar su crecimiento a través de asesoria, vinculacién y financiamiento. Aque-
llas instituciones publicas que podrian orientar a los emprendedores para acceder a
diferentes recursos del ecosistema se denominan dependencias de gobierno, que en
ocasiones pueden contar con programas de fondeo para emprendedores. Por otra
parte, el banco o institucién financiera serfan aquellas instituciones que podrian
financiar a los emprendimientos, de modo similar a las dependencias de gobierno.

Es importante observar otros actores, como el caso de amigos y otras figuras no
formales, como el profesor, el empresario, otro emprendedor, diplomados y eventos
de emprendimiento, que pueden proporcionar recursos e informacion al empren-
dedor (Dubini y Aldrich 1991, citado en Jenssen 2001). El profesor se considera
como aquel actor que puede motivar, orientar e incluso formar a los universitarios
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para emprender, y en el caso de jévenes emprendedores, puede considerarse como
parte de su red interpersonal.

El empresario es aquel actor que ha tenido la experiencia de emprender, se en-
cuentra consolidado y en crecimiento, pues ya ha transitado por las diferentes eta-
pas. Es un actor que cada vez se requiere mds como asesor o acompanante para
generar nuevos emprendimientos. Con la denominacién de otro emprendedor se
identifica a quienes estdn en etapa de arranque de su proyecto, y que podrian orien-
tar a otros sobre esta fase. Los eventos son aquellas actividades masivas que fomen-
tan el emprendimiento a través de conferencias, foros, paneles y otras presentacio-
nes similares que buscan motivar a los emprendedores. Por tltimo, los diplomados
y cursos son aquellas actividades de formacién que permiten a los emprendedores
generar un proyecto personal.

Jenssen (2001) plantea en su investigacion el andlisis de las redes sociales del
emprendedor, desde una perspectiva centrada en este y en su vinculacién con el
entorno, midiendo la fuerza de la interrelacién con los actores de la red —entiéndase
centralidad—. Ademds, observa la importancia tanto de los vinculos fuertes como
de los débiles, desde su andlisis de multivariabilidad identifica la probabilidad de
éxito de un emprendimiento a través de la regresion lineal. En este estudio se buscé
identificar al ecosistema, el peso de los actores, cémo serfan percibidos desde el
emprendedor social y cémo interactan con estos.

En esta investigacién, a diferencia de la de Jenssen (2001), las vinculaciones
que se indagaron con respecto a los emprendedores sociales fueron aquellas que
tuvieron con los actores para obtener informacidn, asesoria y apoyo en los primeros
momentos de su emprendimiento. También se exploraron los vinculos afectivos,
es decir, que brindaron la informacidn, asesorfa o apoyo solicitado y, de acuerdo
con su experiencia, los actores que recomendarian a los futuros emprendedores.
Finalmente, se les pregunt6 con quiénes considerarian vincularse para el desarrollo
y fortalecimiento de su emprendimiento.

Una limitante experimentada fue la carencia de bases de datos o elementos que
permitan diferenciar a los emprendedores sociales en el estado de Guanajuato ni a
nivel nacional, por las caracteristicas particulares que presentan, asi como la inexis-
tencia de un régimen fiscal especifico para ellos. Para identificarlos, se tomaron
como referencia a incubadoras y consultores, solicitindoles que sefalaran en la re-
gién a emprendimientos que podrian ser considerados sociales. Se obtuvo una base
de 30 emprendimientos con estas caracteristicas, ubicados en cinco municipios del
estado: Leén, Irapuato, Guanajuato, Dolores Hidalgo y San Miguel de Allende.

De los emprendedores seleccionados, 24 respondieron un instrumento para el
cual se les convocé por via electrénica. A partir del contenido de las respuestas,
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se realizd un andlisis empirico de las caracteristicas de los emprendimientos, con
preguntas que estdn alineadas a la propuesta de Alter (2007) para identificar si
efectivamente son emprendimientos sociales. Se consideraron tres elementos: mi-
sion social, relacién con la poblacién objetivo y cémo interactdan con el mercado.
De la totalidad de los emprendimientos estudiados, 11 mostraron caracteristicas
asociadas a los emprendimientos sociales, con la misién social como el rasgo mds
importante a considerar.

Para analizar la estructura de una red existen dos niveles de posiciones: centra-
les y periféricas. Freeman establece el concepto de centralidad, que representara la
contribucién que realiza un elemento segtin su ubicacién para la red, y define que
“una posicién es mds central o mds periférica, respectivamente, segin aumente o
disminuya el nimero de puntos adyacentes a una posicién dada” (citado por Santos
1989, 140).

Otro elemento que resulta importante para el andlisis es la intermediacién, me-
dida que cuantifica la frecuencia o el ndmero de veces que un nodo actda como
puente a lo largo del camino mds corto entre otros dos nodos. La intermediacion a
su vez juega un rol importante en la estructura de la red, pues los actores con alta
intermediacién pueden ser a su vez controladores o reguladores del flujo de infor-
macién y recursos de esta. Por tltimo, se analizé la modularidad, pardmetro que
permite identificar las posibilidades de integracion en clasteres (Kadushin 2012).
Los resultados fueron procesados en el software de uso libre Gephi.

Resultados

De los 24 encuestados, 11 presentaron caracteristicas de emprendimientos sociales,
segtin el modelo de Alter (2007). Solo tres de esos 11 se autoidentificaron como
emprendedores sociales, uno de ellos como autoempleado, y los demds como em-
prendedores o empresarios. El NSA se aplicé tanto con los 24 emprendimientos
y posteriormente se analizé solo con los 11 identificados como emprendimientos
sociales.

La figura 2 muestra la vinculacién que presentaron los emprendimientos socia-
les en sus inicios. Los actores con mayor peso fueron la incubadora, seguidos por
la dependencia y el empresario. Los emprendedores sociales mostraron una mayor
preferencia que los demds por acudir a dependencias gubernamentales, tanto por
informacién como por una fuente de financiamiento para el inicio de operaciones.
La informacién obtenida evidencia que solo uno de los emprendedores tiene como
cliente al sector gubernamental, el resto presenta diferentes fuentes de ingresos, lo
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cual excluye la premisa de que el emprendedor social se financia principalmente de
fondos publicos destinados a las organizaciones de la sociedad civil para mantener
sus operaciones de impacto social.

Figura 2. Red de vinculacién para asesoria y apoyo de
los emprendedores sociales establecidos

Parque tecnolégico
Curso/ domado
Banco
4 4 Profesor ~
N
I empresario
Evento de emprendimiento
Universidad
Clientes potenciales
Dependencia °
sin acudir

Elaboracién propia.

Posteriormente, se analizd cudles actores del ecosistema fueron efectivos para apoyarles
con informacidn, asesorfa o vinculacién al momento de emprender. Solo siete de los
11 emprendedores sociales respondieron si algtin actor efectivamente los apoy6 en los
inicios de su emprendimiento, como se muestra en la figura 3. De ellos, el actor mds
efectivo fue la incubadora, seguido por el empresario, el consultor o coach, el curso o
diplomado, el cliente potencial, y la dependencia de gobierno. Los que presentaron
menor efectividad, aunque si fueron senalados, fueron el parque tecnoldgico, el pro-
fesor y el banco o institucién financiera. La intermediacion se da en aquellos actores
que permitirian el acceso a mds recursos de la red, en este caso, visualmente se pueden
identificar a la incubadora y al empresario como actores mds relevantes.
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Figura 3. Red del ecosistema emprendedor que brindé
apoyo o asesoria a emprendedores sociales
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La figura 3 también muestra la importancia de las redes interpersonales, como sefia-
16 Johanisson (2000), debido a que el actor empresario no es un actor formal para
un ecosistema de emprendimiento, sino que se deriva de las redes individuales de
cada uno de los emprendedores, aunque su identificacién es valiosa pues permite
valorar su incorporacién a los procesos de generacién y desarrollo de emprendi-
mientos. Este comportamiento se puede observar de manera constante en las dife-
rentes redes que se analizaron.

mundosplurales

Volumen 8 ¢ No. 2 ¢ noviembre 2021
35-57



46

Vicente Espinola Verdin, Luis Adolfo Torres Gonzélez y Christhian Adonai Gonzalez Valdez

Si se compara la figura 3, donde aparecen quienes efectivamente brindaron apo-
yo a aquellos con los que se vincularon, con la figura 2, se observa que la incubadora
se mantiene como el actor con mayor efectividad y preferencia. Por otra parte,
mejoran o mantienen su efectividad el consultor o coach, el curso o diplomado y
los clientes potenciales en su relacion. Por su parte, pierden efectividad el evento de
emprendimiento, el parque tecnoldgico, el profesor, la dependencia y el empresario.
En el andlisis se omitieron otros actores del ecosistema como son otro emprendedor
y evento de emprendimiento.

Existe un actor en la red que la mantiene unida, un emprendedor que considerd
efectivos a cinco actores, es decir, su vinculacién fue muy alta, mostrando el impetu
del emprendedor para establecer nexos, aunque también podria sehalarse la falta de
articulacién del ecosistema. La efectividad de los apoyos de los actores del ecosiste-
ma de emprendimiento social podria ser reducida, por lo que el emprendedor re-
quiere buscar diferentes actores para vincularse, mientras que en un ecosistema bien

Figura 4. Recomendacién de los emprendedores sociales
a los interesados en realizar emprendimientos
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articulado deberfa disminuir el nimero de transacciones que requeriria el empren-
dedor para contar con asesoria y apoyo del ecosistema. Posteriormente, se planted
a los emprendedores que recomendaran con quién vincularse a aquellos que deseen
incursionar en un emprendimiento social para obtener apoyo, asesoria y vincula-
cién que les permita generar su emprendimiento, como se evidencia en la figura 4.

Los emprendedores recomendaron a los actores evento de emprendimiento, que
por primera vez constituye el actor con mayor influencia, seguido por el empresa-
rio. La tercera opcién se comparte entre incubadora y curso o diplomado, seguidos
como tercera alternativa por clientes potenciales, consultor o coach, parque tec-

Figura 5. Red de vinculaciéon deseada de los emprendedores
sociales con actores del ecosistema
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nolégico y universidad. A diferencia del grafo de quienes los apoyaron durante la
generacién de su emprendimiento, se puede observar que el actor dependencias de
gobierno disminuye en su recomendacién a los tltimos actores. En cambio, la in-
cubadora, que se habfa mantenido con mayor preferencia y efectividad, disminuye
su posicionamiento hacia segunda mejor opcién. El evento de emprendimiento fue
recomendado debido a la posibilidad de mantenerse actualizados sobre el tema de
emprendimiento y tendencias de negocios.

En otro momento se indagé sobre la preferencia para vincularse con los actores
del ecosistema de emprendimiento social que les permitieran mejorar sus proce-
sos internos, generar productos y servicios innovadores, y aprovechar las diferentes
oportunidades que ofrece el ecosistema para generar mayor valor. Con los resul-
tados se graficé la red de vinculacién deseada de los emprendedores sociales, tal y
como se aprecia en la figura 5.

Los actores con mayor peso son el centro de investigacion, el cliente potencial,
el curso o diplomado y el consultor o coach. Otros que en redes anteriores se ma-
nifestaban con mayor centralidad, como el empresario y la universidad, no son
tan relevantes para los emprendedores ya establecidos, posiblemente porque ya han
transitado las primeras fases de consolidacién y no se perciben como necesarios. So-
bre la vinculacién con el centro de investigacién, muestran el interés para mejorar
la innovacién de los productos y servicios, y atender las necesidades de la poblacién
con la que colaboran de una manera mds efectiva.

El consultor o coach permite la mejora de sus procesos internos e identificacién
de oportunidades en el mercado, mientras que la vinculacién con la dependencia de
gobierno e instituciones financieras favorece el acceso a fuentes de financiamiento y
apoyo que les permita su crecimiento. La disminucién por la preferencia de actores
como la incubadora y evento de emprendimiento muestra que para emprendedores
establecidos no resultan pertinentes para su fortalecimiento, en cambio prefieren
actores que mejoren en procesos de asesorfa para su escalabilidad.

Un actor que podria tener mejor posicionamiento y que, sin embargo, aparece
con una baja influencia, es la aceleradora de empresas, que son actores relativa-
mente nuevos en el medio. La morfologia de la red sittia de manera periférica a los
actores que tienen menor peso y menor relevancia para los emprendedores sociales
ya establecidos, y mantiene en el centro a aquellos con mayor preponderancia.
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Discusién y andlisis

El NSA mostré que el ecosistema presentaba vinculaciones débiles, lo cual indica
que estas dependen de los requerimientos y necesidades de los emprendedores; el
término débil, en este caso, indica la flexibilidad que habria por los individuos para
vincularse a diversos actores del ecosistema. Las redes débiles son valiosas cuando
los individuos buscan informacién tnica o diversa de alguien fuera de sus contactos
regulares (Katz et al. 2004). Como senala Granovetter, “aquellos con quienes esta-
mos débilmente vinculados son mds propensos a moverse en circulos distintos al
propio y, por tanto, tendrdn acceso a una informacién diferente a lo que nosotros
recibimos” (2000, 48).

Los clusteres que se identificaron muestran que, en estos momentos, la vin-
culacién entre los actores tiene una naturaleza similar, débil, sin que exista una
estrategia de vinculacién integral que permita realmente trabajar en red y por ende
actuar como un ecosistema articulado. Los actores que mostraron un mayor peso
e intermediacién son la universidad, el empresario, los clientes potenciales y la in-
cubadora, que por sus caracteristicas podrian favorecer el acceso a los diferentes
programas, recursos y oportunidades para la generacién de emprendedores sociales.
Para el fortalecimiento e innovacién de los emprendimientos sociales, la centralidad
cambia hacia los actores centro de investigacion, dependencia de gobierno, banco o
institucién financiera, curso o diplomado, y consultor o coach. Se muestran reque-
rimientos diferentes para etapas de desarrollo y escalabilidad de los emprendimien-
tos sociales, como lo sefialan Butler y Hansen (1991).

Por la complejidad que muestra el andlisis de este ecosistema, se retoma el con-
cepto de funcionalidad de los sistemas sociales planteadas por Luhman, “donde el
concepto de funcién sirve para explicar las relaciones entre un todo y sus partes
diferenciadas [...] la relacién se define en términos de necesidad, es el todo que
precisa que sus partes satisfagan determinadas necesidades mediante tareas diferen-
ciadas” (Cadenas 2016, 200-201).

De esta manera, los diferentes actores que se presentan en el ecosistema de em-
prendimiento social realizardn funciones que se requieren para generar y desarrollar
proyectos. Al analizar las diferentes interrelaciones que se dieron con los actores, se
podria enunciar que existen ciertas funciones por cumplirse dentro del ecosistema,
entre ellas la de fomento del emprendimiento social, la de formacidn, la de asesoria
y entrenamiento de emprendedores, la de investigacién, desarrollo e innovacién
social, y la de financiamiento y fondeo.

Para la funcién de fomento del emprendimiento social, las instituciones de edu-
cacién superior tienen la posibilidad de contar con un peso significativo y estra-
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tégico. Algunas de ellas poseen en su propia estructura a varios de los actores que
presentan mayor centralidad e intermediacién, como son la organizacién de foros y
eventos de emprendimiento y la propuesta de diversos programas extracurriculares
a través de cursos y diplomados. Los eventos masivos para el fomento del empren-
dimiento fueron sefialados por los emprendedores sociales como un actor impor-
tante para la gestacién de sus proyectos y su formacién, y como espacios donde se
pueden identificar tendencias y oportunidades. Tales criterios contrastan con los
de la OCDE, que los califica como poco dirigidos y con bajos resultados para la
generacion efectiva de emprendimientos.

La organizacién de eventos favorece el impulso de una cultura de emprendi-
miento social, ya que al ser masiva puede llegar a mds personas en menor tiempo.
Ademds de la desventaja que ya se ha senalado por la OCDE, se deberia evitar el
fomento de modelos asistencialistas que desvirtden la esencia de ese actor y enfo-
carse en generar espacios de visibilizacién que permitan a su vez reflexionar sobre
los grandes problemas socioambientales y favorecer la construccién de propuestas
innovadoras y sustentables. Los eventos también podrian funcionar como platafor-
ma para ampliar la visibilizacién de emprendedores sociales que han tenido éxito,
de sus planteamientos para resolver problemas sociales y para demostrar que es
posible que estos emprendimientos cuenten con un modelo de negocios que per-
mita su funcionamiento, asi como la permanencia y generacién de una cultura de
emprendimiento social.

Por su parte, la funcién de asesorfa y entrenamiento favoreceria el acercamiento
a los emprendedores sociales con servicios profesionales para consolidar sus proyec-
tos. A través de esta pueden aplicarse de manera préctica las diferentes técnicas para
el andlisis del mercado y de la realidad de las poblaciones vulnerables, desarrollo
de prototipos, pruebas de mercado, planeacién, desarrollo de estrategias, y plan-
teamiento de modelos de negocio y de impacto social, requeridos para la etapa de
inicio del emprendimiento.

En el andlisis de las redes se detecté también que la incubadora es uno de los
actores que se percibe con alta centralidad e intermediacién, con posibilidades de
intervenir y asesorar al emprendedor. Para esta funcién se observa el requerimiento
de la incorporacién de empresarios en los procesos de generacién y desarrollo de los
emprendimientos sociales, es decir, aquellos que ya han tenido la experiencia en las
primeras etapas que les ayuden a superarlas a través de asesoria.

Desde la perspectiva de aquellos emprendedores sociales ya establecidos, la fun-
cién de asesoria permitiria fortalecer las ideas del emprendedor social y consolidar
la generacién de un producto minimo viable. Paralelamente, contribuirfa a disefiar
su modelo de negocios desde un punto de vista social y a contar con la evaluacién

mundosplurales

Volumen 8 ¢ No. 2 ¢ noviembre 2021
35-57



Actores del ecosistema de emprendimiento social del estado de Guanajuato, México

del mercado a través de un trabajo intensivo de vinculacién con los sectores que se-
rdn beneficiados, asi como los que sustentarian al emprendimiento. Otro elemento
que queda pendiente para los emprendimientos sociales establecidos se encuentra
en los procesos para su fortalecimiento y desarrollo, como tal en estos momentos
no existe en el ecosistema algtin actor que facilite dicha asesoria o vinculacién con
otros actores.

Finalmente, dentro de la funcién de asesorfa, queda pendiente el eslabon que
permita favorecer el desarrollo y escalabilidad de los emprendimientos sociales. Para
esta etapa podrian participar diversos actores como serfan el consultor, el coach, los
parques tecnoldgicos, los nodos de innovacidn y el desarrollo de tecnologia, entre
otros. En resumen, la primera fase consistiria en la estructuracién adecuada del
emprendimiento y su aceptacién en el mercado y la sociedad, transitando poste-
riormente a fases de innovacién que permita ampliar el impacto social y con ello
tener la capacidad de escalar su emprendimiento hacia otros segmentos, mercados
o necesidades sociales.

Otra funcién que se logra identificar consiste en la validacién de la necesidad so-
cial. De acuerdo con las redes analizadas y la informacién recabada, es posible iden-
tificar la necesidad que presentan los emprendedores de vincularse con el mercado y
con la sociedad para validar sus propuestas, y asi obtener retroalimentacién y mejo-
rar sus planteamientos desde la perspectiva de todas las partes interesadas. Las redes
analizadas marcaron una tendencia importante en cuanto a requerir vinculacién
con los clientes y la sociedad, en un sentido de aprendizaje de sus necesidades, su
cultura, su forma de relacionarse, los usos y costumbres que permitan adaptar mejor
el producto que se ofertard para que sea accesible, y construir de mejor manera las
soluciones y modelos de negocio que serfan adaptados y usados por sus clientes.

La funcién de investigacion, desarrollo e innovacién social del ecosistema de
emprendimiento social podria tener un doble impacto. Por una parte, fomenta-
ria una cultura de emprendimiento social al orientar sus politicas a la solucién de
problemdticas sociales, y por otra, lograria la escalabilidad de los emprendedores
sociales establecidos. En estos momentos, los proyectos de emprendimiento social
son adaptaciones de otros sectores, aquellos que han tenido una mayor capacidad
para su adaptacién han sido las ecotecnologias, aplicadas para resolver problemad-
ticas de las condiciones de vida de la poblacién atendida por los emprendedores
(RSS 2015).

Resulta importante considerar esquemas que favorezcan la participacién de em-
prendedores en procesos de innovacién desde organismos mds flexibles y con meto-
dologias mds abiertas, como son las relacionadas con la innovacién frugal, la inno-
vacién social, la innovacién abierta y otras similares. Los actores senalados por los
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emprendedores para esta vertiente fueron los parques tecnoldgicos y los centros de
investigacién. También podrian incorporarse actores como los fab labs, que cuentan
con estructuras mds flexibles e incluso cercanas a los emprendimientos en sus etapas
iniciales (Mikhak et al. 2002; Troxler y Shweikert 2016).

Los procesos para generar innovacién en los emprendedores sociales se podrian
alinear con otras funciones como las de formacién y asesoria, en tanto la primera
fase de innovacién social podria estar alineada a las fases de preincubacién, identifi-
cando aquellas ideas con potencial de poder continuar avanzando (Mulgan 2000).
Una vez que se cuente con productos minimos viables, se pueden comenzar las fases
de incubacidn.

La funcién de financiamiento y fondeo de los emprendimientos, otra de las
identificadas en el ecosistema, presenta dreas de oportunidad en la regién. El acceso
de los emprendedores sociales a las alternativas existentes es limitado, a pesar de
que el Global Entrepreneurship Monitor (GEM) senale que se ha mejorado la oferta
para el financiamiento en México (Terjesen, Lepoutre y Bosma 2009). La ofer-
ta actual podria mejorarse acercindose a las propuestas internacionales de fondeo
y financiamiento de emprendimiento social. Otra estrategia pendiente de realizar
sistemdticamente es el fondeo a través de inversionistas dngel y fondeo colectivo
(Drover et al. 2017).

Actualmente, la oferta principal se genera desde las dependencias de gobierno y
sus programas dirigidos principalmente a pequefas y medianas empresas (PYMES),
emprendimientos ya establecidos que requieren contar con operacién por varios
afos, mostrar flujos de efectivo positivos y garantias, con tasas de interés similares
a instituciones bancarias. Esto podria explicar por qué la bisqueda de vinculacién
con instituciones financieras fue reducida en las redes estudiadas.

Se requiere en el ecosistema una estrategia de capitalizacién y fondeo de empren-
dedores sociales que, si bien puede iniciarse a través de una dependencia guberna-
mental, convendria que evolucionara a un fondo privado, utilizando los modelos de
medicién de impacto del Global Impact Investing Network-IRIS (Hand, Dithrich,
Sunderji y Noshin. 2020). Tal estrategia garantizaria su trascendencia al desvincu-
larse de las politicas publicas, sujetas a modificacién de una administracion a otra.

En las redes estudiadas se constata una gran ausencia de la funcién de finan-
ciamiento y fondeo. Se deduce que los emprendimientos tienden a fondearse de
recursos propios o de familiares, poniendo en riesgo el patrimonio personal. Se
requieren esquemas de asesoria que permitan la participacién de inversionistas en
sus primeros momentos de operacién, ademds del acceso a fuentes de fondeo de
instituciones internacionales.
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Conclusiones

A partir del andlisis ejecutado, se podria confirmar la existencia de un ecosistema
de emprendimiento social emergente e informal en Guanajuato. Existen diferentes
ecosistemas de emprendimiento que interactdan dependiendo de las necesidades y
enfoque de los emprendedores, y presentan propiedades de los sistemas complejos
de emergencia y autoorganizacion, algunos con recursos y estrategias muy definidas.
Algunos de los actores que conforman dicho ecosistema han comenzado a fomentar
de manera paralela actividades para el fomento de emprendimientos sociales, como
el caso de las universidades y algunas incubadoras, aunque de manera aislada.

Se logré identificar a los actores centrales para el desarrollo del ecosistema de
emprendimiento social en Guanajuato y, de manera general, las funciones estraté-
gicas que podrian integrar a otros ecosistemas de emprendimiento social. Entre esas
funciones se encuentran la formacién, asesoria y entrenamiento, la investigacién,
desarrollo e innovacidn social, el financiamiento, y la vinculacién con el mercado
y la sociedad.

Los actores del ecosistema de emprendimiento social que se sefialarian claves
para su impulso, por las caracteristicas de autoridad e intermediacién que presen-
taron en las diferentes redes analizadas, son la universidad, la incubadora, y los
actores que cubren la funcién de innovacién, como parques tecnoldgicos, centros
de investigacion con la apertura a otros modelos de innovacién abierta y la inno-
vacion frugal. Se muestra un requerimiento fuerte hacia la vinculacién con actores
que se encuentran en el mercado y la sociedad, como serian empresarios estableci-
dos y clientes potenciales. Estos actores permitirfan a los emprendimientos sociales
acceder a la mayor cantidad de recursos actualmente existentes en el ecosistema, y
favorecer su generacién y desarrollo. Las redes analizadas cuentan con caracteristicas
de una red libre de escala, ya que existen diferentes elementos que se suman depen-
diendo de sus necesidades.

En Guanajuato el ecosistema de emprendimiento social se integra por actores
que forman parte de la Estrategia Estatal de Emprendimiento e Innovacién de Go-
bierno del Estado, aunque sin una visién claramente establecida para el fomento
del emprendimiento social. Algunos de los actores que se han identificado dificil-
mente podrian ser exclusivos de un solo ecosistema, sino que pueden contar con
roles diferenciados en cada uno y presentar un peso completamente diferente, lo
cual dependerd de los recursos, informacién y vinculacién que podrian dar a los
emprendedores.

El andlisis de las redes del ecosistema de emprendimiento social y su posterior
contraste desde la funcionalidad de los sistemas sociales permite comenzar a iden-
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tificar la emergencia de ecosistemas de emprendimiento y su evolucién constante.
Algunos ecosistemas contardn con recursos publicos al ser formalmente establecidos
por politicas publicas, mientras que otros, como el emprendimiento social, podrin
ser emergentes por el momento, y pudieran desarrollarse segin crezca el interés por
estos emprendimientos, o por el interés generado en instituciones y organizaciones
privadas, como ha sucedido en otras zonas geograficas como la Ciudad de México.

Algunos de los actores que se analizaron en este ecosistema presentan un grado
de participacién dependiente de la madurez y la evolucién del ecosistema, mientras
que en otro ecosistema se aprecia una participacion mds integral. Asi, para trabajos
futuros podria realizarse el andlisis de otros ecosistemas de emprendimiento social
para identificar las relaciones entre sus actores y sus funciones, y contrastarlas para
identificar cémo evolucionan los ecosistemas. En este andlisis se identificaron cla-
ramente algunos actores con mayor centralidad, sin embargo, posiblemente en un
ecosistema con mayor madurez, la centralidad de actores similares cambiarfa.

El andlisis de las funciones del ecosistema de emprendimiento social permite
identificar que, en ecosistemas emergentes, los actores con mayor centralidad se
encuentran en las funciones de fomento, asesoria y coaching. También se resaltan
las dreas de oportunidad, como se identificé en las funciones referentes al financia-
miento, fondeo e innovacién.

Para el fortalecimiento y consolidacién del ecosistema de emprendimiento social
se requiere identificar qué funciones serd necesario impulsar, y con ello los actores
que podrian intervenir. Se deberd considerar la emergencia de los sistemas para el
andlisis de los actores que podrian cumplir una funcién determinada, asi los actores
podrian cambiar, pero la funcién se mantiene. De igual manera, a través del andlisis
de las funciones que cumplen otros ecosistemas de emprendimiento social, podria
identificarse la madurez del ecosistema para el desarrollo de estrategias y politicas
publicas que lo sostengan y lo impulsen a otro nivel de madurez, o lo revitalicen.

Como aporte, este trabajo de investigacién presenta cémo a través del andlisis de
redes sociales es posible caracterizar los ecosistemas de emprendimiento, los actores
que intervienen y su efectividad, con el fin de plantear estrategias para su fortaleci-
miento o para el desarrollo de nuevos actores en funcién de cubrir las necesidades
de la poblacién, en este caso, de los emprendedores sociales.
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