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Resumen' 2
Una “tormenta en un vaso de agua” es una expresién para referirse a un problema al que se le ha dado
una dimensién desproporcionada. Precisamente asi vemos la supuesta divisién entre dos tradiciones
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de investigacién: el estudio convencional sobre procesos de politica puablica y el andlisis interpretativo de la
politica publica. En este texto exploramos ambas tradiciones de investigacién, comparando y contrastando
sus puntos de vista sobre la definicién y los procesos de politica ptblica, usos de teorfas y perspectivas de
investigacién. Nuestro objetivo no es unificar las dos tradiciones o desestimar puntos clave del debate entre
ellas. En cambio, proponemos estrategias para desarrollar colaboraciones mds productivas, incluyendo la
investigacién paralela o lado a lado, la investigacion integradora, la profundizacién en discusiones construc-
tivas sobre técnicas de investigacién y la investigacion aplicada.

Palabras clave: conocimiento, discurso, enfoque de investigacién, estudios interpretativos de politica publi-
ca, investigacién de procesos de politica publica, politica publica.

Abstract

“Tempest in a teapot” is an idiom that refers to a problem that has been blown out of proportion, which is
how we see the supposedly divisive relationship between two research traditions: mainstream policy process
studies and interpretive policy studies. In this commentary, we explore both research traditions, compa-
ring and contrasting their views of public policy and policy processes, uses of theories, and approaches
to research. Our aim is not to unite them or reject points of debate. Instead, we offer strategies for more
productive collaborations, including side-by-side research, integrative research, engagement in constructive
discussions of research techniques, and applied research.

Keywords: Approach to research, Discourse, Interpretive policy studies, Knowledge, Policy process re-
search, Public policy.

Presentacion

El articulo de Anna P. Durnovd y Christopher M. Weible presenta un debate im-
portante que existe al interior del campo académico de los estudios de politica
publica y que merece, a nuestro parecer, conocerse mejor en América Latina. Los
autores sintetizan los elementos diferenciadores entre las dos principales perspecti-
vas de investigacién en politica publica: de un lado, los estudios mainstreams, que se
subdividen en estudios de procesos de politica (estudios explicativos de orientacién
cientifica 0 académica) y en andlisis de politica (orientados a actividades pricticas
de asesorfa a decisores), y que hemos traducido aqui como “estudios convencio-
nales”; y, del otro lado, los estudios interpretativos de politica. El objetivo de los
autores es proponer un camino para facilitar el didlogo entre estas dos perspectivas,
con el fin de fomentar la colaboracién argumentando su complementariedad. Este
trabajo se inscribe de cierta forma en la continuidad del articulo “The New Policy
Sciences: Combining the Cognitive Science of Choice, Multiple Theories of Con-
text, and Basic and Applied Analysis”, Policy Sciences 50 (4): 619-627, https://doi.
0rg/10.1007/s11077-017-9304-2, publicado por P. Cairney y C. M. Weible a fina-
les de 2017; los lectores interesados pueden encontrarlo traducido al espanol por J.
G. Vieiray J. S. Olis en https://revistas.unal.edu.co/index.php/cienciapol/article/
view/73461, con un comentario critico de Roth Deubel (https://revistas.unal.edu.
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{Tormenta en un vaso de agua? Hacia nuevas colaboraciones entre los enfoques convencionales...

co/index.php/cienciapol/article/view/73758). Con estas iniciativas esperamos con-
tribuir al fomento de reflexiones tedricas sobre los estudios de politicas publicas en
y desde América Latina.

A.-N. Roth Deubel

Introduccion

La expresién “una tormenta en un vaso de agua” suele designar a un problema al
cual se le ha dado una dimensién desproporcionada. Esta frase refleja apropiada-
mente la falta de comunicacién y las animosidades en curso entre los estudiosos de
la politica puablica segtin el enfoque convencional y aquellos que utilizan el enfoque
interpretativo. La diferencia entre estas tradiciones ha generado conflictos al inte-
rior del campo de estudios de la politica ptblica durante décadas, con divisiones
transmitidas de generacién en generacién. Por supuesto, los conflictos pueden im-
pulsar el aprendizaje y, si se conducen adecuadamente, dar lugar a relaciones mds
solidas y productivas. Sin embargo, parece haber sucedido todo lo contrario.

Nuestro propésito aqui no es revivir y reiterar estos viejos debates; después de
todo, lo que pasd, pasé. Por el contrario, proponemos comparar y contrastar ambas
tradiciones de investigacién. Si bien observamos diferencias en sus orientaciones
y metodologias, también advertimos similitudes en sus objetivos a partir de sus
singulares puntos de focalizacién y énfasis. Ademis, el trabajo colaborativo ofrece
el potencial de realizar investigaciones conjuntas para avanzar en el conocimiento y
contribuir a la sociedad.

En este articulo intentamos describir de manera imparcial estas dos tradiciones,
tanto para los principiantes como para los estudiosos experimentados de la politica
publica.’ En calidad de académicos inscritos en cada una de estas dos tradiciones,
redactamos este articulo conjuntamente con el fin de desarrollar una terminologia
conceptual comun vy asi facilitar una comprensién de ambos enfoques de investi-
gacién. Dos personas no pueden resumir todos los aspectos de cada una de estas

3 Yase ha intentado comparar los estudios interpretativos de politica publica con los estudios convencionales de
politica publica (deLeon 1998; Fischer 1998; Lejano y Leong 2012; Weber 2004); también se ha propuesto
integrarlos (Lin 1998; Jones y Radaelli 2015; Boswell y Corbett 2015). Sin embargo, ninguno de estos esfuer-
zos pasados ha comparado y contrastado la terminologia y los enfoques de investigacién de ambas tradiciones,
con un énfasis especial en los estudios convencionales de procesos de politica publica en oposicién a los estu-
dios interpretativos de politica publica. Ademds, una conclusién de los anteriores debates senalé que, si bien
las dos tradiciones deberfan comunicarse mds, combinarlas serfa imposible (Dodge 2015, 366), conclusién
que este texto refuta. Otro argumento afirma que los enfoques interpretativos podrian ser mds difundidos en
Europa que en Norteamérica, al menos en el campo de estudios de la politica publica, pero no abordamos en
este texto la validez de dicho argumento.
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tradiciones, pero conflamos en que nuestras interpretaciones no sean demasiado
estrechas o excesivamente amplias. Aun cuando sostenemos la aspiracién de lograr
una mejor comprension de estas dos tradiciones, sugiriendo ideas para trabajar en
conjunto, nuestra aspiracién es, sobre todo, proporcionar un lenguaje comin y una
mejor comprensién para comunicaciones mds fructiferas.

Estudios convencionales de politica publica
y estudios interpretativos de politica publica

Empecemos analizando cémo ambos puntos de vista estudiarian un juego de aje-
drez, considerdndolo un fenémeno relacionado con la politica publica. El analista
convencional de la politica publica podria abordar el juego desde dos perspectivas.
Con la primera, analizaria los pros y contras de un préximo movimiento por parte
de alguno de los jugadores. Luego podria pronosticar los riesgos y beneficios de
diferentes movimientos y comunicarlos al jugador en cuestién para apoyar la toma
de decisiones. Alternativamente, estos analistas convencionales de politica publica
podrian también evaluar un movimiento previo, haciendo preguntas como “;fue el
movimiento correcto?”, “;cudles fueron los beneficios y costos de ese movimiento?”.
Desde la segunda perspectiva, los analistas convencionales de los procesos de poli-
ticas pablicas considerarian importante comprender cémo se han movido y cémo
han interactuado todas las piezas del ajedrez a través del tiempo. Al complejizarse el
juego, debido a las reglas y la variedad de estrategias que usan los jugadores de aje-
drez, estos analistas tendrfan en cuenta la necesidad de generar teorias para capturar
dichas dindmicas. Las ideas resultantes se comunicarfan a los jugadores de ajedrez
como una comprensién general sobre la naturaleza del juego y las formas de jugar.

En cuanto al experto en el estudio interpretativo de la politica publica, podria
empezar poniendo la atencidn sobre las reglas del juego y el modo en el cual estas
leyes son contingentes, en tanto forman parte de una cultura, grupo social o contex-
to geopolitico particular. Entonces el estudioso podria comprender cémo el cardcter
contingente de estas reglas condiciona y limita las opciones de juego. Luego podria
descubrir las razones por las que se desalienta a algunos potenciales jugadores de
participar en el juego. Evaluaria las piezas como objetos y sus movimientos como
actos, los cuales serian congruentes con el significado de sus valores, creencias y
sentimientos.

También el experto, sabiendo que el significado se transmite por medio de inte-
racciones situadas, analizaria el modo en que los jugadores se interrelacionan a tra-
vés del lenguaje. Ademds, reconociendo las orientaciones subjetivas de los jugadores
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y del propio investigador (como experto en el estudio interpretativo de la politica
publica), podria sumergirse él mismo en el juego e interactuar con los jugadores
para desarrollar una comprensién sobre cémo se juega ajedrez. A través de este
escenario, podria tratar de entender cémo se establecieron las reglas a partir de las
interacciones situadas de los jugadores. Parte de la agenda del experto en el estudio
interpretativo de la politica publica implicaria cuestionar el establecimiento de estas
reglas y las conexiones entre jugadores y no jugadores.

Esta analogfa con el juego de ajedrez retrata de manera simplificada los andlisis
convencionales de politica publica, los estudios convencionales de procesos de politica
publica y los estudios interpretativos de politica publica. Con ello se senala que estas
tradiciones pueden ofrecer formas complementarias de entender un mismo fenéme-
no. A continuacién, proporcionamos breves descripciones de estas tradiciones.

Estudios convencionales de politica publica

Usamos el término “estudios convencionales de politica pablica™ (mainstream
public policy studies) para abarcar tanto el andlisis convencional de politicas publi-
cas como los estudios convencionales de procesos de politica pablica,’ excluyendo
los estudios interpretativos de politica publica. Consideramos que “convencio-
nal” es una etiqueta adecuada porque ha sido dominante en la configuraciéon de
muchas de las normas que, aparentemente, los estudios interpretativos de politica
publica cuestionan. Utilizamos el término “andlisis convencional de politica pu-
blica” para referirnos al drea de estudio que ofrece consejos pricticos o asesoria
al cliente para evaluar decisiones pasadas o futuras (Bardach y Patashnik 2019;
Weimer y Vining 2017). El anlisis convencional usualmente se asocia a herra-
mientas de toma de decisiones como el andlisis de costo-beneficio y el andlisis de
distribucién, entre otros.

4 Los académicos pueden usar distintos términos para denotar el campo y sus subcampos como un todo. En
este texto, utilizamos “estudios convencionales de politica publica”, que a menudo llaman “estudios de politica
publica” o “ciencias de la politica publica”, excluyendo los estudios interpretativos de politica publica. Los
estudios convencionales de politica ptblica tienen un alcance amplio y profundo. Dado que nuestro andlisis
no puede abarcar todos los dngulos, hemos optado por centrarnos en una parte importante de los estudios
convencionales de los procesos de politica publica. Para ver més representaciones que se superponen con la de
este articulo, pero que difieren en su representacién, ver Clark (2002), Cairney (2011), Knill y Tosun (2012)
y Howlett et al. (2009).

5 Nota de los traductores: en espanol no existe una tradicién de distinguir claramente estas dos perspectivas.
Sin embargo, se puede considerar el andlisis convencional de politica pablica como el andlisis para la politica
publica, mientras los estudios convencionales de procesos de politica publica se refieren al andlisis e politica
publica. Estos tltimos estudios refieren a una tradicién académica que apuntan al conocimiento cientifico,
mientras que la primera perspectiva le apunta a la asesoria para la toma de decisién en politica publica.
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Los “estudios convencionales de procesos de politica publica” representan el drea
de estudio que describe y explica las diversas interacciones que integran y envuelven
a las politicas ptblicas (Weible 2018; Cairney 2011). Estos estudios pueden aglu-
tinarse en torno a una politica publica tnica, abarcar maltiples politicas pablicas a
través del espacio o el tiempo, abordar la politica institucional y los impactos que
rodean a las politicas publicas, o enfocarse sobre una cuestién de politica ptblica
sustantiva, y del mismo modo involucrar una gama de factores que incluyen, entre
otros, actores y organizaciones, comportamientos poll'ticos, eventos, contextos/en-
tornos y resultados.

Mientras que los estudios convencionales de politica puiblica estdn asociados a
herramientas que ayudan a la toma de decisiones politicas, los estudios convencio-
nales de procesos de politica publica estdn vinculados a teorias que ayudan a descri-
bir y explicar las politicas publicas (Lubell 2013; Weible y Sabatier 2018).

Estudios interpretativos de politica publica

El término “estudios interpretativos de politica publica™ define los distintos en-
foques que investigan la politica publica a través de su naturaleza discursiva. Esto
quiere decir que su significado puede ser descubierto y puede diferir segtin los actos,
actores y objetos constituidos en torno a la politica piblica en cuestién, asi como
seguin los eventos que le ocurran a esta. El lenguaje utilizado para describir las po-
liticas publicas y para debatir o negociar sobre estas determina quién se convierte
en un actor legitimo o poderoso y, generalmente, cémo se desarrolla el proceso de
la politica piblica con el tiempo. Esta forma particular de comprender y resaltar las
politicas publicas se relaciona con la capacidad del lenguaje para entregar informa-
cién contextual sobre una situacién y cambiarla. Al colocar ese interés por encima
de cualquier otro, los estudios interpretativos de politica publica se perciben contra-
rios al “andlisis positivista de la politica publica”, pues lo consideran una forma de
opresién del conocimiento, en tanto limita el andlisis a ciertas preguntas y espacios
organizacionales o institucionales determinados, evitando que el analista descubra
las condiciones que han permitido el establecimiento de estos limites. Los estudios
interpretativos de politica publica se basan en la posibilidad de la existencia de

6 Los estudios interpretativos de politica publica se basan en una serie de enfoques o subtradiciones. La revisién de
esta literatura esta més alld del alcance de este comentario (ver el resumen en Fischer et al. 2015). La diversidad
dentro de los estudios interpretativos de politica publica es evidente por las diferentes etiquetas (como “andlisis
argumentativo de politica publica’, “enfoques discursivos”, “andlisis deliberativo de politica publica’, “andlisis
posestructuralista”, “andlisis interpretativo” o “estudios criticos de politica ptiblica”). Usamos el término “estudios
interpretativos de politica publica” para abarcar todos estos enfoques porque es utilizado tanto en estudios euro-
peos como norteamericanos para describir el andlisis discursivo y de lenguaje en la politica publica.
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multiples significados, y luego analizan cémo estos coproducen procesos de politica
publica. O sea, buscan mostrar cudles significados son atribuidos, quién los genera
y dénde, tratando de explicar qué pricticas y estructuras de poder revelan estos
significados especificos (Bacchi 2005; Durnovd, Fischer y Zittoun 2016).

A continuacidn, exploramos las diferencias y similitudes entre estas dos tradi-
ciones, definidas en los parrafos anteriores. Hemos delimitado deliberadamente las
comparaciones entre los estudios interpretativos y los estudios convencionales de
procesos de politica publica, excluyendo la comparacién con el andlisis conven-
cional de politica publica. Lo hacemos porque el andlisis convencional es nota-
blemente diferente a los estudios de procesos de politica publica, e incluir ambos
complicarfa excesivamente la comprensién de nuestro articulo. Del mismo modo,
no discutimos las diferencias entre las subtradiciones encontradas en los estudios
interpretativos de politica publica, sino que nos centramos en los principios y prac-
ticas generales de esa perspectiva de investigacion.

Alcances y puntos de vista sobre las politicas publicas
y los procesos de politica publica

La tabla 1 compara y contrasta los alcances y puntos de vista sobre la politica pu-
blica y sus procesos desde las corrientes convencional e interpretativa. Los estudios
convencionales de los procesos de politicas ptblicas generalmente las asumen como
producto y fuente de la politica institucional, o como aquellas que constituyen el
panorama institucional, y que, a su vez, son estructuradas por comportamientos po-
liticos. Las politicas ptblicas pueden verse como traducciones de entendimientos,
intereses, valores o creencias (Sabatier 1988). Los estudios convencionales hacen
una distincién entre politicas publicas como “reglas formales” o “reglas en uso” que
representan, respectivamente, politicas pablicas escritas y adoptadas formalmente
por un decisor (por ejemplo, mediante un estatuto o reglamento) o reglas inscritas
en el comportamiento regular de los funcionarios gubernamentales, los “burdcratas
a pie de calle” (szreet-level bureaucrats) u otros actores involucrados en las pricticas
del gobierno (Ostrom 2005). Los estudios convencionales del proceso de politica
publica se centran en los contextos, eventos, actores y resultados que rodean e inte-
gran las politicas publicas.

Para los expertos de los estudios interpretativos de la politica publica, dado que
las politicas publicas son manifestaciones de los significados que los actores crean
y que pueden transmitir a través de artefactos del lenguaje (Yanow 2003; Bacchi
2005; Torfing 2005; Hay 2011), el discurso se convierte en un concepto impor-
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tante y una manera de comprender y representar el proceso de la politica pablica
(Bacchi 2009; Fischer y Gottweis 2012; Dodge y Metze 2017).

Mientras que los actores observan y transforman el mundo a través del discurso,
se constituyen por medio del mismo y pueden ser transformados por él. Los estudios
interpretativos de la politica publica ven la formacién de los procesos de politica pu-
blica a partir de las categorias semdnticas utilizadas en las interacciones cotidianas, que
pueden ser observadas mediante el uso de palabras especificas, la disposicién de éstas
en oraciones, narrativas, metiforas, argumentos y figuras retéricas que enmarcan a los
actores que intentan influir en las politicas publicas, asi como en los receptores previs-
tos. El objetivo de esta clase de estudios es centrarse en la comprensién conceptual de
las formas particulares en que estas politicas publicas emergen.

Tabla 1. Comparacién y contraste de puntos
de vista de la politica publica y los procesos politicos

Estudios convencionales

Estudios de politica interpretativa .
P P del proceso de politica

Alcances

Perspectivas de
politica publica

Perspectivas
de procesos de
politica publica

Se enfocan en comprender los significados
de los actores, eventos y objetos del
fenémeno de politica publica. SitGan
estrategias y comportamientos en el
contexto de las relaciones de poder en el
contexto sociopolitico.

Perciben las politicas publicas como reglas
formales y en uso, y como manifestaciones
de significados que se asocian con valores,
creencias, emociones, sentimientos y
estructuras de poder.

Consideran que el proceso de politica
implica el estudio de los significados y de
las interacciones en torno a las politicas
publicas, en particular de los actores,

los objetos y el lenguaje, en el cual

existe mayor hincapié del discurso y las
estructuras de poder subyacentes.

Hacen énfasis en la descripcién y
explicacién de los fendmenos de politicas
publicas, incluyendo (pero no limitado) a
la investigacion de las etapas del ciclo de la
politica y el andlisis de los comportamientos
politicos.

Analizan la politica publica como reglas
formales y en uso, as{ como fuentes y
productos politicos y traducciones de
entendimientos, intereses, valores y
creencias.

Entienden que el proceso de politica
implica el estudio de todas las interacciones
que rodean a las politicas publicas,
incluyendo actores, eventos, contextos y
resultados.

Estas dos tradiciones comparten algunos puntos. Ambas se enfocan en las politicas
publicas para comprender a los gobiernos (aunque los estudios interpretativos a me-
nudo buscan esta comprensién fuera de las estructuras gubernamentales habituales,
por razones que se explican mds adelante). Ambas consideran las politicas pablicas
como algo escrito o en accién que da forma a los resultados. Las dos se centran en
la politica institucional que rodea a las politicas publicas, las cuales involucran a
grupos de interés, entidades con poder y otros.

Sin embargo, los estudios interpretativos de politica publica enfatizan el poder
del lenguaje como algo que da forma a las politicas publicas y que, al mismo tiem-
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po, es moldeado por ellas. Dichos estudios pretenden comprender cémo se cons-
truye el conocimiento y cémo se utiliza, quién tiene voz en el proceso de politica
publica, quién es considerado actor legitimo y quién queda marginado, silenciado
u omitido. Los estudios convencionales de los procesos de politica publica también
estudian el poder y el lenguaje, pero de forma menos central y de manera distinta.
Por ejemplo, estos dltimos se encargarian de analizar los cambios en el discurso
de los medios de comunicacién como una expresion del poder, y asi relacionarlos
con cambios en las politicas ptblicas. Por el contrario, los estudios interpretativos
de politica publica se centran mds en cémo el lenguaje construye la relacién entre
expresiones de poder y transformaciones en las politicas publicas. Mientras que los
estudios convencionales de los procesos de politica puiblica se focalizan menos en
estas estructuras subyacentes del lenguaje y del poder, los estudios interpretativos de
politica ptblica perciben cémo estos estudios convencionales contribuyen a ocultar
las relaciones de poder y a reprimir ciertas formas de conocimiento y, por tanto, se
convierten en parte del panorama discursivo que se debe analizar.

Usos de teorias

La tabla 2 compara y contrasta los usos de las teorfas en las dos tradiciones. Los es-
tudios convencionales de los procesos de la politica pablica utilizan genéricamente
las teorfas como una forma de organizar la investigacién, establecer el alcance de la
misma (por ejemplo, los tipos de preguntas formuladas), especificar suposiciones,
definir y relacionar conceptos (formulados como principios, hipdtesis o proposi-
ciones). Las teorfas actiian como plataformas para organizar programas de inves-
tigacién que permiten el trabajo conjunto entre grupos académicos. Esto apoya la
realizacion simultdnea de investigaciones guiadas por la teorfa en diferentes lugares,
momentos y sobre diversos temas, a través de varios métodos e investigadores que
pueden informar y contribuir al conocimiento, y que luego se convierten en insu-
mos para revisar y actualizar las teorfas. Las teorias, por lo tanto, pueden convertirse
en depdsitos de conocimiento continuamente revisados y actualizados sobre los
procesos de la politica publica. Las teorfas también ayudan a mitigar la subjetividad
y el sesgo del investigador (véase la siguiente seccién).

Las formas relacionales (cémo se vinculan conceptos con hipétesis o proposicio-
nes) postuladas en las teorias, varian en su utilizacién dentro de los estudios conven-
cionales de los procesos de politica pablica.” Para algunos, estas formas relacionales

7 Usamos el concepto de “formas relacionales” dada la diversidad en la forma en que los académicos plantean
relaciones entre conceptos en los estudios convencionales de los procesos de la politica pablica. A veces usan
hipétesis, principios y proposiciones, etc. (Weible 2018).
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establecen asociaciones para confirmar o refutar. Para otros, las formas relacionales
sirven directamente a la investigacién, organizan y comunican la presentacién de los
hallazgos. A veces, dichas formas especifican los modelos causales y enfatizan los pro-
cesos (mecanismos) o variaciones (efectos). Cuando estd construido un argumento
relacional, la teoria generalmente ofrece los fundamentos subyacentes de la relacién,
a menudo vinculados a un modelo explicativo desde el individuo (por ejemplo, lo
que se supone sobre las motivaciones y habilidades cognitivas de un individuo).
Otras formas relacionales son mds prescriptivas, en tanto especifican las condiciones
asociadas con la probabilidad de que exista un fenémeno; o son descriptivas, postu-
lando una relacién causal. A veces, estas formas relacionales dirigen a los investiga-
dores a especificar el contexto del que dependen. De esta manera, las formas relacio-
nales se establecen con conceptos definidos de manera amplia que son adaptables a
diferentes contextos dada la lgica o racionalidad establecida en la teorfa en cuestion.

Tabla 2. Comparando y contrastando el uso de teorias

Estudios convencionales

Estudios de politica interpretativa X
P P del proceso de politica

Proporcionan una plataforma
(vocabularios y suposiciones
Ofrecen una visién tanto del valor de las compartidas) para establecer programas
orientaciones como del de las constituciones ~ de investigacién, servir como reservas
y utiliza la reflexividad en la sistemdtica ida y de conocimiento, simplificar y
vuelta entre el campo y las teorfas. guiar la investigacién y organizar
la investigacion en torno a formas

Usos de teorfas

relacionales (por ejemplo, hipétesis).

Incluyen intuiciones o proposiciones, lo
cual subraya la interdependencia de lo
estudiado y quien lo estudia. Involucran

Incorporan hipétesis, proposiciones

y principios con fines variados,

tales como refutar o confirmar
expectativas y plantear asociaciones
causales o no causales explicitas para
ayudar a organizar la investigacién.
Adoptan como objetivo importante
la generalizacién de los argumentos
tedricos dada la condicién contextual.

también la teorfa fundamentada, que
Formas relacionales enfatiza la. porosida.d. entre el campo y las
comprensiones. Utilizan la reflexividad como
una forma de evaluar los sesgos personales
o de actualidad que necesariamente surgen
en cualquier andlisis de los fenémenos de

politica publica.

Incluyen (pero no se limitan a) la teorfa
del equilibrio puntuado, el marco de
las corrientes multiples, el andlisis del
desarrollo institucional (IAD), los
enfoques de las coaliciones promotoras
(ACEF), de la difusién de la innovacién,
de la retroalimentacion de politicas

Incluyen (pero no se limitan a) el andlisis
argumentativo de politicas, el andlisis
interpretativo de politicas, el andlisis
deliberativo de politicas, el andlisis de
politicas postestructuralistas, los estudios

Principales enfoques

tedricos

2 Py e . y del institucionalismo histérico, de

de politicas criticas, el andlisis narrativo de o : .
la construccién social y del disefio de

politicas (Policy Design), del Narrative

Policy Framework (NPF) y el enfoque

de la ecologfa de los juegos.

politicas y el andlisis retérico de politicas.
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En los estudios interpretativos de la politica piblica existe una ausencia deliberada
de hipdtesis. Los conceptos y sus interrelaciones, tal como habitualmente se encuen-
tran en los estudios convencionales de los procesos de la politica publica, también es-
tdn presentes en los interpretativos, y pueden entenderse como asociaciones a confir-
mar o a refutar, o como guias para organizar el andlisis. En lo que difieren los estudios
interpretativos de politica puiblica es que estos se generan a partir de la investigacién
y el andlisis en el campo, en lugar de derivarse a priori desde una teorfa. La relacion
entre el uso de teorfas y la forma de proceder en la investigacién en los estudios inter-
pretativos se puede resumir en las “légicas de investigacién”, un término que abarca
normas y estrategias para guiar la investigacién académica (Schwartz-Shea y Yanow
2013). Dos conceptos clave que resumen adecuadamente las 16gicas de investigacién
de los estudios interpretativos son la “intersubjetividad” y la “interdependencia”.

La “intersubjetividad” indica que el conocimiento emerge de la interpretacion
de las interacciones entre sujetos, objetos o textos actuantes y, como tal, solo se
puede acceder a él de manera contextual (Durnovd 2015). Tampoco es algo que
exista independientemente del investigador o algo que se pueda descubrir.® Estas
interacciones se estudian a través de todo tipo de pricticas. Como consecuencia,
los expertos en los estudios interpretativos de politica ptiblica a menudo se refieren
a dicha contextualizacién como interacciones situadas. Un aspecto importante de
las interacciones situadas es la consideracién de que los expertos e investigadores,
en los estudios interpretativos de politica ptblica, son parte de tales interacciones y
que su punto de observacién (por ejemplo, su origen social, cultural y nacional) es
parte del andlisis de su investigacién. Por lo tanto, los expertos en los estudios inter-
pretativos de politica ptblica tienen un cierto grado de autoconciencia al recopilar
y analizar datos, lo que es llamado “reflexividad”.

La “interdependencia” se relaciona con la manera en la que las teorias de tra-
dicién interpretativista desarrollan supuestos sobre los procesos de politica publi-
ca (Hajer y Wagenaar 2003). Las teorfas que nutren los estudios interpretativos
de politica puablica presuponen la contingencia de los fenémenos sociales y hacen
hincapié en la posibilidad de estudiar y rastrear dicha contingencia. Estos estudios
trascienden aquello que ellos mismos tildan de sesgos objetivistas, reduccionistas y
racionalistas en las teorfas modernas de las ciencias sociales, los cuales dan forma a
la comprensién del mundo circundante (Torfing 2005). Asi, los estudios interpreta-
tivos resaltan el cardcter (socialmente) construido de las normas, valores, simbolos,
identidades y paradigmas de conocimiento.

8  Esta definicién de “intersubjetividad” en los estudios interpretativos de politica publica difiere de la de los
estudios convencionales de los procesos de politica publica, en donde el término se asocia con pruebas de
confiabilidad y consistencia en la interpretacién (por ejemplo, codificacion o andlisis) del mismo fenémeno
por dos o més individuos (Straits y Singleton 2018).
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Si bien las teorfas en los estudios interpretativos de politica publica tienen un
valor explicativo, su objetivo no es establecer leyes generales ni revelar las propieda-
des causales intrinsecas de los objetos sociales. Apuntan, en cambio, a comprender
cémo y por qué se constituyeron, estabilizaron o transformaron politicas particula-

res (Torfing 2005).

Las principales diferencias entre los estudios convencionales y los estudios in-
terpretativos de politica publica pueden encontrarse en la forma en la que realizan
la investigacion (ver tabla 3). Difieren en sus orientaciones ontolégicas y epistemo-
légicas, en la evaluacién de la calidad, en el manejo del sesgo humano y en el tra-
tamiento de la generalizacién. Sin embargo, también hay similitudes. Por ejemplo,
ambas teorfas se preocupan por el sesgo humano y la evaluacién de calidad, sin

embargo, los manejan de manera diferente.

Tabla 3. Comparaciéon y contraste de las perspectivas de investigacion

Orientaciones ontolégicas y
epistemoldgicas

Tratamiento del sesgo humano
del investigador

Visién de la generalizacién

Calidad de la medicién

Estudios de politica
interpretativa

Suponen una ontologia
constructiva y una
epistemologfa interpretativa,
seguidas de metodologias y
métodos coherentes.

Aceptan la reflexividad en

la evaluacién de recoleccién

de datos y andlisis de datos y
acogen el sesgo humano durante
la investigacion y la discusién de
los resultados.

Hacen hincapié en las
particularidades o singularidades
de un caso, sin embargo,
podrian abordar la inferencia
conceptual (relaciones entre
categorfas).

Juzgan la investigacion por su
credibilidad, apego a la verdad
y coherencia, asi como por su
transparencia y claridad general.

Fundamentos filosoficos

Los académicos que realizan estudios interpretativos basan su filosoffa de la ciencia
en una ontologia constructivista y una epistemologia interpretativa (Dodge 2015;
Schwartz-Shea y Yanow 2013). La ontologia constructivista indica que los fenémenos

mundosplurales

Estudios convencionales del proceso
de politica

Se centran, en gran medida, en la
metodologfa y los métodos, y rara vez
hacen hincapié en las orientaciones
ontoldgicas o epistemoldgicas.

Mitigan el sesgo humano especificando
todos los supuestos y

pasos en el proceso de investigacion,
incluyendo definiciones conceptuales
claras y la medicién normalmente
establecida y guiada por la teorfa.

Insisten en la generalizacién con el
objetivo de separar las percepciones
localizadas de aquellas que se
generalizan en el tiempo o el espacio.

Evaltan la investigacién segtin
su veracidad y validez y por su
transparencia y claridad generales.
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de politica publica se construyen a través de los significados que les asignan varios ac-
tores, y la interpretacion se considera como el medio (epistemolégico) adecuado para
revelar las reglas y operaciones de esa construccién. Bajo esta orientacién filosofica, la
construccion siempre se interrelacionard dindémicamente con las condiciones estruc-
turales y las agencias que los desafien. Los estudios interpretativos de politica putblica
se asumen conscientemente como antipositivistas y conciben el “positivismo” como
una forma de opresién procesal que disimula las jerarquias entre los actores incluidos
y excluidos, y la creacién correspondiente de significados y entendimientos estableci-
dos. Se asume que los académicos de los estudios convencionales de los procesos de
politica publica son parte del grupo que representa el “positivismo” y “el otro”.

Al convertir a los académicos que realizan estudios convencionales de los pro-
cesos de la politica puablica en “el otro”, las representaciones de las orientaciones
filoséficas de estos se convierten en caricaturas exageradas y erréneas. Estas repre-
sentaciones han incluido consideraciones segtin las cuales los investigadores con-
vencionales se consideran como carentes de presupuestos o prejuicios, y que per-
ciben al mundo como independiente de ellos; que su concepcion de la causalidad
es similar a la de “golpear una bola blanca en una mesa de billar”; que descubrir
leyes generales y explicaciones causales que abarcan todos los contextos es el inico
propdsito de la investigacién; que el contexto es irrelevante; que el mundo es estable
y que las politicas publicas son instrumentos objetivos de racionalidad en lugar de
traducciones de creencias y valores o productos de la politica; y que las mediciones
conceptuales son representaciones objetivas de la verdad.

Si bien estas caricaturas son infundadas o exageradas, surge entonces una pregun-
ta: scudles son los fundamentos filoséficos de los estudios convencionales de los pro-
cesos de politica publica? Ante tal pregunta, esta caricatura falaz’ que se presenta en
los estudios interpretativos de politica publica necesitarfa correcciones y actualizacién,
pero esto requeriria detallar las creencias y précticas que los académicos de los estudios
convencionales toman como filosoffa de la ciencia, asunto que no estd al alcance del
presente escrito. Especulamos (sin otra base que nuestras propias observaciones) que
la mayoria de los expertos en estudios de los procesos de politica piblica reconocen
sus presupuestos y prejuicios, su falta de objetividad en sus mediciones, los desafios
inherentes a cualquier intento de especificar la causalidad y, como consecuencia, el
enfatizar en las asociaciones y patrones o, en el mejor de los casos, el reconocer la
existencia de relaciones probabilisticas, la importancia de los contextos, el valor de los
enfoques cuantitativos y cualitativos, el dinamismo de los procesos politicos. Entien-
den también que las politicas ptblicas son traducciones de creencias y valores y que,
por lo tanto, reflejan el poder y la politica institucional y que influyen en ellos.

9 Nota de los traductores: el texto original utiliza la expresién “the strawman caricature”.
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Tratar con el sesgo humano del investigador

Las dos tradiciones difieren en la manera de tratar los prejuicios humanos, situacién
que podemos describir a través de otra analogia. Imagine cémo los académicos de
ambas tradiciones comprarfan comestibles. Los académicos de los estudios conven-
cionales de los procesos de politica ptblica, preocupados por sus propias limitaciones
y sesgos cognitivos, podrfan usar una lista de compras. De manera andloga al uso de
una teorfa, una lista de compras podria proporcionar una guifa sobre a qué prestar
atencién y qué ignorar y, por lo tanto, protegerse contra sus presuposiciones para no
comprar, por ejemplo, todo en un solo pasillo o por un antojo. Detrds de esta lista
de compras puede haber una o més recetas elegidas. La posibilidad que estos inves-
tigadores compren mds alld de su lista dependerd del contexto: a veces comprarin
mis alld de la lista y otras veces no. Los académicos de los estudios convencionales
de los procesos de politica publica actualizarian y modificarfan sus listas de compras
o tendrfan multiples listas dependiendo de sus valores, objetivos y de la tienda visi-
tada. Los académicos de los estudios interpretativos de la politica publica también
estdn preocupados por la naturaleza subjetiva de su investigacién, pero la aceptan
como algo ineluctable. Estos académicos pueden comprar sin una lista de compras.
Podrian considerar una lista de compras como un sesgo en sus opciones y como una
forma errénea de mitigar sus prejuicios. Su propésito en las compras serfa cocinar
una comida que refleje el resultado de su interaccién con el cardcter de la tienda de
comestibles. Al volver a visitar la tienda de comestibles, podrian obtener ideas a par-
tir de experiencias previas de compra, ya no como una lista, sino como sugerencias
conceptuales sobre qué puede pasar en la proxima tienda de comestibles.

Al abordar el sesgo humano, los académicos de los estudios convencionales de
los procesos de politica piblica quieren que sus publicaciones presenten con el
mayor detalle posible como se realizé la investigacién, para ofrecer claridad y trans-
parencia como medios para mitigar el sesgo humano. Por ejemplo, podrian querer
ver la lista de compras de la analogia anterior (es decir, las preguntas de la entrevista
o de la encuesta utilizada en la investigacion). Esto se convierte en una critica co-
mun que hacen los académicos de los estudios convencionales a los expertos de los
estudios interpretativos, al considerar que estos no son lo suficientemente claros y
transparentes en su recopilacién y andlisis de datos.

Por su parte, académicos de los estudios interpretativos de la politica publica
querrfan ver en sus publicaciones no una lista de compras sino un reconocimiento
explicito de la dindmica entre el investigador y el fenémeno estudiado desde una
evaluacién reflexiva. Los académicos de los estudios interpretativos no consideran
la naturaleza subjetiva y el sesgo humano como limitaciones, sino mds bien como
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una parte legitima de la investigacion y una razén vilida para realizarla. Evaluar la
reflexividad significa expresar la conciencia de la relacién situada entre el fenémeno
estudiado y el investigador. Esta evaluacién podria incluir las condiciones estructu-
rales que afectan la investigacion, especialmente la capacidad de conocimiento del
fenémeno (Shehata 2006). Una parte sustancial de esta reflexién incluye la expre-
sién de las contradicciones y limitaciones que afectan la eleccién del investigador
y los métodos utilizados. Expresar reflexividad en la investigacién, por lo tanto, se
convierte en una declaracién de claridad y transparencia. Para volver a la analogia
de nuestra tienda de comestibles, los expertos en los estudios interpretativos de la
politica publica aspiran a que sus publicaciones muestren que el “cémo” y el “qué”,
en relacién con la compra de alimentos, han contribuido al conocimiento sobre la
tienda de comestibles. Ademds, pretenden indagar cémo el hambre y las necesidades
nutricionales del investigador interactuaron con la experiencia de compra y de qué
modo, conociendo todo eso, podemos interpretar los comestibles en la tienda en su
vinculo con pricticas particulares de compra y cocina. Esta evaluacién generalmente
no aparece en la seccién de métodos, pero se expresa a lo largo de la publicacién.

Segt’m los interpretativistas, usar teorias sin tener en cuenta sus antecedentes on-
toldgicos (es decir, el equivalente de la lista de compras del ejemplo anterior) senala
una falta de reflexién sobre el discurso que surge de la tradicién del objetivismo po-
sitivista. La realidad, como se muestra desde la forma de pensar de los positivistas,
estd simplemente “alld afuera” y puede ser conocida a través de procedimientos pu-
ramente racionales y objetivos. Es por eso que se percibe que los académicos de los
estudios convencionales de los procesos de politica pablica usan las mismas teorias
de manera repetida sin tomar en consideracién los contextos. Estas concepciones
entran en conflicto con los interpretativistas, los cuales asumen el conocimiento
como parte de todo tipo de relaciones y de interacciones sociales con el contexto
y con las dindmicas de poder que afectan la produccién de conocimiento. Yanow
(2003) considera problemdtica tanto la informacién contextual de las entrevistas
como la del campo, la cual se utiliza a menudo para comunicar mds sobre la “cien-
tificidad” de los estudios de procesos de politicas. Para los interpretativistas, involu-
crarse con el campo ya es parte del proceso cientifico.

La importancia de este rigor filoséfico en el uso de las teorfas ayuda a explicar
por qué los interpretativistas no consideran las teorias como simples instrumentos,
dispuestos en una suerte de caja de herramientas. Pretenden definir sus instrumen-
tos después de haber visto el problema de politica pablica que estdn analizando. La
metdfora de la caja de herramientas, desde una perspectiva interpretativista, puede
ser limitante porque orienta a los investigadores desde el principio hacia categorias
que tergiversan la experiencia del campo. Esto explica atin més la percepcion entre

mundosplurales

Volumen 7 ¢ No. 1 ¢ mayo 2020
19-43

33



34

Anna P. Durnova y Christopher M. Weible

los interpretativistas sobre el uso de teorfas tal como lo practican los académicos
de los estudios convencionales constituye una limitacién a la comprensién de los
fenémenos estudiados. El uso de teorfas también puede ocultar las narraciones al-
ternativas del problema de politica publica y los significados de los grupos sociales
marginales que no estdn tomados en consideracién por las teorias.

Sin embargo, no es totalmente cierto que los académicos de los estudios con-
vencionales asuman que la realidad simplemente existe “alld afuera”, independiente
de ellos. Tampoco argumentan que su investigacion es objetiva. De hecho, la expli-
citacién de los métodos de investigacién en las publicaciones prueba su preocupa-
cién por la posible falta de objetividad en sus procedimientos y los sesgos que sus
presuposiciones puedan generar en su investigacién. Ademds, las teorfas (es decir,
las “listas de compras”) en los estudios convencionales de los procesos de politica
publica no son estdticas, ni se aplican a ciegas. Las teorfas suelen acumular décadas
de investigacién y experiencia y, por lo tanto, se actualizan y se adaptan a la nueva
situacién contextual. De hecho, aplicar una teoria sin reflexién previa y sin consi-
deraciones contextuales es una prictica que produce una ciencia de pésima calidad.

Por ejemplo, una teorfa podria ofrecer un concepto definido de manera am-
plia que permita al investigador adaptarlo y aplicarlo adecuadamente a un entorno
determinado. Para que esto suceda, algunos académicos convencionalistas pueden
usar diversas herramientas aplicadas para disenar, probar o validar los instrumentos
de recoleccién de datos (Van de Ven 2007), lo cual forma parte del proceso cien-
tifico. También practican la distincién entre teorfa y marco para llevar a cabo su
investigacién comparativa e incorporar el contexto (Ostrom 2005). A través de esta
distincién, un marco proporciona una plataforma genérica que incluye tipos de
preguntas formuladas, conceptos y lenguaje compartido, y las relaciones generales
entre ellos.

Entonces, una teoria podria incorporar un subconjunto de los conceptos del
marco, y quizds conceptos adicionales relevantes para un caso, para ayudar a com-
prender y explicar una situacion particular. En este sentido, los marcos ofrecen una
comparabilidad entre contextos y las teorfas proporcionan la adaptabilidad a un
contexto particular. Puede ser que los académicos convencionalistas no se sumerjan
tanto en el campo como los académicos de los estudios interpretativos, pero cierta-
mente también lo incorporan en su investigacién.

Para los académicos de los estudios convencionales de los procesos de politica
publica, el uso de teorias (en general) ayuda a reforzar o refutar algunas partes o la
totalidad de su conocimiento mediante la bisqueda de errores y la realizacion de
correcciones. Ademds, son utiles para detectar sorpresas o confirmaciones y para
aprender de experiencias pasadas. Al emplear mds de una teorifa, los académicos
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convencionalistas reconocen y mitigan la forma sesgada de pensar que impone un
tnico enfoque. Por lo tanto, emplean las teorfas como lentes para evitar ver el mun-
do desde una perspectiva parcial o singular. Por supuesto, mantienen su sentido
comun y sus instintos, pero también abordan el fenémeno de estudio desde puntos
de vista distintos, tal como se sugiere desde diferentes perspectivas teéricas. Por lo
tanto, para los académicos convencionalistas, las teorfas (al igual que las metaféricas
herramientas dispuestas en su caja) proporcionan un medio para el pensamiento
critico, una libertad para abordar la investigacién utilizando mdltiples perspectivas
y una plataforma para construir conocimiento y aprender de los errores.

Generalizaciéon

Los dos enfoques descritos hasta ahora difieren también en su manera de abordar
la generalizacién. Una percepcién comin entre los estudiosos convencionales de
los procesos de politica ptblica es que los estudios interpretativos estdn plagados de
relativismo. De hecho, los expertos en los estudios interpretativos consideran que
realizar investigaciones comparativas y proponer lecciones generalizables es antité-
tico con sus objetivos. La ontologia constructivista de los estudios interpretativos
de la politica publica subraya el cardcter situado y contingente de las acciones, lo
que minimiza las posibilidades de generalizacién. Los expertos en los estudios in-
terpretativos se esfuerzan no por generalizar, sino por mostrar cémo las acciones,
los actores y los objetos estdn situados con un significado propio, dado por los ac-
tores concretos en el lugar, y cémo esto podria afectar la forma en que se entienden
los significados. Los expertos en los estudios interpretativos abordan el tema de la
generalizacion explorando como se constituyen las percepciones, como reflejan la
estructura de poder y coémo se omiten ciertos conocimientos. Estos expertos pueden
incluso preguntarse por qué la sociedad otorga tanto valor a las generalizaciones,
como si fueran el objetivo tltimo de la experiencia cientifica.

Desde otra perspectiva, considerando que las generalizaciones son patrones re-
petidos de acciones o una configuracion de actores, los expertos pueden ofrecer un
andlisis de contingencias o mostrar relaciones repetidas entre actores y contextos
en diferentes dreas de politicas, y en tiempos o paises distintos. Estos estudiosos
también podrian centrarse en la inferencia conceptual, sacando conclusiones de
sus datos sobre las relaciones entre categorias (en el significado de objetos, actores
o palabras) como patrones o caracteristicas reconocibles mds ampliamente (Wi-
lliams 2000; Schwartz-Shea y Yanow 2013). Para los académicos de los estudios
convencionales de los procesos de politica publica, la generalizacién (es decir, la
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validez externa) es un componente central de su meta investigativa. No se trata de
encontrar “leyes generales” que se adapten a todos los contextos, el desafio es mds
bien distinguir las caracteristicas que se ajustan a un contexto localizado frente a las
que se generalizan entre contextos y, cuando se presentan tales generalizaciones, en
qué medida y bajo cudles condiciones ocurren.

Aun cuando ambas tradiciones disenan sus procesos de investigacién soporta-
dos en marcos tedricos, lo hacen de manera diferente. La ontologia interpretativa
supone una fuerte conexion con el campo, con el hecho de que las personas son
criaturas sintientes, y que tanto los sujetos de investigacién como los investigadores
comprenden el mundo estudiado. El interpretativista podria, por lo tanto, utilizar
intuiciones y generar preguntas con anterioridad al trabajo de campo, pero no de-
berfa plantear hipétesis a partir de estas. Las intuiciones se basan en la revisién de
literatura y, a menudo, provienen del conocimiento previo de los marcos de estudio
relacionados con el tema de investigacién. Lo mds importante es que las intuiciones
sirvan como puntos de partida al estudio, reconociendo que deben ser revisadas
después de las experiencias iniciales del trabajo de campo. Adaptar los objetivos y
el enfoque de la investigacién mientras se avanza no solo estd permitido, sino que
es lo esperable.

Calidad de la medicién

Los estudios interpretativos de la politica publica y los estudios convencionales de
los procesos de politica publica evaltan la calidad de su investigacién de manera
diferente. Segtin Dodge, Ospina y Foldy (2005, 295), los interpretativistas eva-
lGan su investigacién en funcién de su credibilidad (es decir, si la investigacién es
verificable y respaldada por los datos), su fiabilidad y “confirmabilidad” (es decir,
que la investigacién sea considerada “justa, imparcial o coherente por las personas
externas al proceso”). Por el contrario, los académicos convencionalistas evaltan
principalmente la calidad de su investigacién en funcién de la validez (es decir, la
precisién en la medicién o eliminacién de explicaciones alternativas en el diseno de
la investigacién) y la confiabilidad (relacionada con la consistencia en la medicién).

Oportunidades de colaboracién

El principio fundamental de la tradicién interpretativista es evitar combinar la me-
todologia y los métodos “positivistas” con las orientaciones ontoldgicas y episte-
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moldgicas “interpretativas”. Sin embargo, los retos para la sociedad nunca han sido
tan dificiles y actualmente nos encontramos frente a guerras culturales y reacciones
violentas, amenazas a la democracia y cambios sociales de proporciones histéricas
debido a una pandemia (Fishkin y Mansbridge 2017; Norris e Inglehart 2019;
Offe 2017; Weible et al. 2020). Ante tal calamidad global, se deberia enfatizar mds
sobre los materiales que se compartan en términos de gobiernos, politica, politicas
publicas y sus consecuencias, que en las diferencias entre las dos perspectivas. De
hecho, las fronteras producidas por la separacidn intelectual entre estas tradiciones,
especialmente por la tradicién interpretativista, ahora deben ser eliminadas. Dada
esta situacién, consideramos que las oportunidades de colaboracién pueden desa-
rrollarse en cuatro direcciones:

1. Investigacién paralela. Los académicos de ambas tradiciones podrian analizar
el mismo tema utilizando sus respectivas metodologias y métodos, y las ideas
podrian combinarse en un tnico producto escrito. Por ejemplo, una publicacién
sobre el rol del conflicto en las politicas publicas podria ofrecer dos andlisis dis-
tintos, uno con métodos interpretativistas y otro con métodos convencionales.
Los resultados de ambos se combinarfan en sus conclusiones. Este enfoque no
requiere que los investigadores de ambas tradiciones comprometan la forma en
que realizan su investigacion; solo requiere colaboracién para redactar los resul-
tados finales en un formato publicable.

2. Investigacién integradora. Las dos tradiciones pueden integrar su investiga-
cién en el mismo proyecto de forma secuencial o paralela. Por ejemplo, el
Proyecto de Agendas Comparativas ha generado grandes conjuntos de datos
sobre agendas y una variedad de tipos de politicas publicas en todos los paises
a lo largo del tiempo.'” Los expertos en estudios interpretativos de la politica
publica podrian explorar estos casos como puntos de partida de su investi-
gacion y luego proporcionar un andlisis en profundidad de uno de los casos.
Esto ofreceria al experto en estudios interpretativos una forma de articulacién
de su caso con otros casos. Del mismo modo, los académicos que realizan
estudios convencionales de los procesos de politica publica podrian realizar su
investigacién en funcién de los resultados de los estudios interpretativos de la
politica publica. En este escenario, un experto en los estudios interpretativos
podria descubrir una serie de discursos de uso comin en un caso y un entor-
no particulares que los académicos convencionalistas podrian utilizar como
puntos de partida para realizar un gran andlisis cuantitativo de su presencia a
través del espacio y el tiempo.

10 Véase www.comparativeagendas.net.
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Obviamente, reconocemos que estos enfoques integradores podrian ser con-

trarios a algunos de los objetivos y normas de ambas tradiciones. No estamos
proponiendo a ninguna tradicién que comprometa su integridad de investiga-
cién, sino que acepte la integridad de la otra. En ambos ejemplos, se estd reali-
zando ciencia y una tradicién no es inferior ni superior a la otra.
Comparaciones constructivas de técnicas de investigacién. Las dos tradiciones
comparten focos similares en los procesos de politicas, pero difieren en cémo se
conduce la investigacién, en cémo se hacen las preguntas, de qué modo se usa la
teorfa y en qué forma se evaltia la calidad. Estas diferencias se han considerado
puntos de separacion, pero también se pueden asumir como oportunidades para
la fertilizacién cruzada y el aprendizaje. Por ejemplo, de un lado, la evaluacién
de la calidad (credibilidad, confiabilidad y “confirmabilidad”) y la reflexividad
de la tradicidén interpretativa podrian usarse para mejorar ciertos aspectos de los
estudios convencionales. De otro lado, este tipo de estudios pueden inspirarse
en los andlisis interpretativos para anclar su investigacién a fundamentos onto-
l6gicos y epistemoldgicos. Al mismo tiempo, los estudios interpretativos de la
politica pablica pueden extraer ideas a partir de los estudios convencionales, en
relacién con la comunicacién transparente de la metodologia y de los métodos
utilizados.
Investigacion aplicada. Dado que ambas tradiciones buscan informar a personas
externas a la academia y contribuir al mejoramiento de la sociedad, podrian
comenzar reconociendo que existen problemas no triviales y que los académicos
tienen la oportunidad y la obligacién de ayudar a formular respuestas para la
sociedad. Ambos enfoques deberian, por lo tanto, dejar de lado las preocupa-
ciones por sus diferencias. A los lideres y a los que no lo son, a los poderosos y a
los que no ostentan el poder, a los decisores y a los afectados, no les preocupan
mucho las perspectivas epistemoldgicas u ontoldgicas, el valor de las hipdtesis
en oposicion a las intuiciones, la importancia o el uso de la teoria o los criterios
para evaluar la calidad de la investigacién. Lo que quieren es una informacién
util que pueda ayudarlos a dar sentido a su pasado, presente y futuro. Para todos
los estudiosos de la politica publica, resulta necesario dejar de lado las diferencias
para que, conjuntamente, desarrollemos investigaciones que contribuyan positi-
vamente a la sociedad (Weible et al. 2020).

Numerosas 4reas de investigacién estdn dispuestas para que se desarrollen estas
oportunidades de colaboracién. Esto incluye analizar el discurso y las historias utili-
zando enfoques interpretativos con el Enfoque Narrativo de Politicas (NPF) (Jones
y Radaelli 2015; Dodge 2015) o con el Enfoque de Construccién Social (Barbehon
2020). Un esfuerzo similar podria explorarse con el Enfoque de las Coaliciones
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Discursivas (Hajer 2005) y el Enfoque de las Coaliciones Promotoras (ACF) (Jen-
kins-Smith et al. 2017) o el uso del lenguaje en la configuracién de reglas y compor-
tamiento (Hay 2011; Ostrom 2005). También se podria realizar mds investigacién
sobre la implementacién (Maynard-Moody y Musheno 2000).

Ademis, como ambas perspectivas estudian el conflicto politico, serfa otro argu-
mento a favor de una integracién (Weible y Heikkila 2017; Dodge y Metze 2017).
Finalmente, una omisién en el estudio del comportamiento humano en ambas
tradiciones ha sido el papel de las emociones. En este tema, los académicos de los
estudios interpretativos de la politica publica han comenzado a desarrollar ideas
(Durnovd y Hejzlarovd 2018; Durnovd 2018), y este esfuerzo podria complemen-
tarse con técnicas metodolégicas convencionales.

Conclusiones

Con este articulo buscamos reorientar las discusiones sobre las tradiciones tanto
convencionales como interpretativas de estudio de la politica publica, con vistas a
un didlogo y una colaboracién mds constructivos. Aunque existen diferencias per-
sistentes, estas dos tradiciones no estdn tan polarizadas como se presenta a menudo,
y pueden beneficiarse mutuamente de manera tangible.

Las dos perspectivas aspiran a comprender los fenémenos relacionados con las
politicas, pero difieren en sus enfoques. Los estudios convencionales de los procesos
de politica publica se centran mds en cuestiones de generalizacién y, a menudo,
utilizan teorfas para construir y avanzar en el conocimiento. Los estudios interpre-
tativos de la politica publica se centran mds en las estructuras de poder subyacentes
o emergentes que dan forma al discurso que luego revela esas estructuras de poder.
A pesar de que los estudios convencionalistas contextualizan su investigacion, los
interpretativistas se sumergen mds en el campo y adaptan mds su investigacién
en consecuencia. Mientras que los académicos de los primeros pueden mitigar los
efectos de los presupuestos mediante la construccién de teorfas y de transparencia
en sus métodos, los segundos pueden practicar la reflexividad mientras establecen
relaciones con sus sujetos de investigacién. Ambas tradiciones se preocupan por la
calidad de sus investigaciones, pero la calibran de manera diferente.

Existen oportunidades sin explotar para que estas tradiciones colaboren en la
realizacién de proyectos paralelos, integrando investigaciones, comparando cons-
tructivamente las técnicas y aplicando conjuntamente sus estudios para mejorar
la sociedad. Las colaboraciones entre estas tradiciones podrian fomentarse si los
académicos convencionalistas aceptaran una definicién mds amplia de las ciencias
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sociales y si los académicos de los estudios interpretativos evitaran enfatizar las di-
visiones ontolégicas y epistemoldgicas. Posiblemente, la mejor manera de ayudar a
estas tradiciones a trabajar juntas es que los académicos se focalicen en una com-
prensién comin de la metodologia y de los métodos de abordaje de las politicas
publicas para conducir a ambas perspectivas a ser mds transparentes y pertinentes
para la sociedad.
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