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El texto parte de preguntarse por el ca-
rdcter politico de la hechura de politicas
publicas, para lo cual se deben tomar en
cuenta que las actividades que llevan a
cabo los stakeholders para darles forma
a las politicas, son el proceso central para
entender las formas en las cuales se des-
pliega la politizacién y los modos de le-
gitimidad usados por quienes gobiernan.

Para definir la hechura de las politicas
publicas, particularmente las actividades
relacionadas con “problemas”, con “solu-
ciones” y su legitimacién, el autor sigue un
enfoque pragmatico, analizando las practi-
cas discursivas que permiten a los actores
transformar un conjunto de elementos
fragmentados (como objetivos, valores,
problemas, consecuencias, un publico,
etc.) en una politica publica coherente.

Esta perspectiva pragmdtica deriva de
rechazar la distincién entre el pensamien-
to y la accidn, asi como la diferencia entre
la construccion del significado de un con-
cepto y las consecuencias pricticas que se
desprenden de esta. Desde la definicién de
Charles Pierce, se plantea que el pragma-
tismo es ante todo un método para clarifi-
car conceptos, partiendo de considerar los
efectos o las consecuencias précticas del ob-
jeto a especificar, por lo que la concepcién
de esos efectos constituird la concepcion
que se especifique de ese objeto.

1 Estudiante del Doctorado en Estudios Politi-
cos y Relaciones Internacionales. Universidad
Nacional de Colombia. E-mail sergio8811@
hotmail.com

Se considera que el marco de definicién
no solo juega un rol principal en la hechu-
ra de politicas, sino que muestra que esta
actividad es, ante todo, una actividad poli-
tica. Desde el autor, una actividad politica
siempre estd alimentada por desorden que
no puede ser eliminado y que estd basado
en una oposicién al orden que en vano se
intenta imponer, por lo que toma la for-
ma de un incesante desarrollo del orden y
del desorden, alimentados cada uno por su
oposicién paraddjica (similar al ying-yang).
Entonces, en hechura de politicas publicas,
la especificidad del proceso de definicién
de esta es permitir la antindmica dialéctica
entre el orden y el desorden politico.

El autor para su andlisis crea un con-
cepto principal, el cual es “declaracién” de
politica publica, la cual designa todo dis-
curso, idea, andlisis y categorfas estable-
cidas alrededor de una particular politica
publica a la cual le da significado. Se trata
de un concepto heuristico que busca com-
prender el proceso de desarrollo y estabili-
zacién de las interpretaciones que el autor
va a ir describiendo a lo largo del texto.

En cuanto al proceso de definicién
del problema de politica, el autor describe
cinco etapas para explicar cdmo los actores
transforman una situacién en un problema
publico, lo que ayuda a describir el proceso
de politizacién en el cual los actores crean
desorden y hacen la sociedad inaceptable.
La primera etapa es el etiquetamiento de
una situacién y su cualificacién como pro-
blema, en donde los actores comienzan
atribuyendo un nombre adjuntando una
etiqueta a la situacién, lo que permite des-
cribirla como problemadtica. Esta es una
préctica discursiva, normativa y taxond-
mica, que permite a los actores describir
el desorden social que tal situacion revela.

La segunda etapa es categorizar la so-
ciedad desde la identificacién de un publi-
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co de victimas, aqui se da forma a un grupo
social en consideracién a normas sociales, y
es una actividad que ayuda a complemen-
tar el proceso de definicién del problema a
partir de definir sus contornos. La tercera
etapa es designar causas, autoridades y un
grupo culpable, lo que es un proceso discur-
sivo en que se cambia un problema por otro
problema (el foco se traslada a las causas del
problema que lo definen), lo que es objeto
de debates, oposiciones y confrontaciones, y
hace posible introducir nuevos componen-
tes a la declaracién del problema.

La cuarta fase es la realizacién de un
futuro apocaliptico, lo cual muestra la de-
pendencia de la declaracién del problema de
la perspectiva de sus futuras consecuencias
en la sociedad, lo que la transforma en un
problema inaceptable. La quinta fase es de-
finir una accién inmediata como necesaria,
la cual va a estar basada en la manera en que
la declaracién ilustra el futuro apocaliptico e
integra la dimensién de inmediatez, es decir,
la dota de una relevancia actual asociando
situaciones singulares inmediatas con pro-
blemas publicos generales. Es la dialéctica
entre eventos singulares y problemas gene-
rales lo que constituye la piedra angular de
la necesidad de la accién.

Analizar el proceso definicional de los
problemas que los actores usan para criticar
la sociedad, haciendo la realidad inaceptable
y la accién del estado necesaria, hace posible
comprender el proceso de establecimiento
de la agenda. Esto da cuenta de como los ac-
tores politizan un problema a través de crear
un simbolo de la sociedad en desorden.

La declaracién de soluciones, por su par-
te, lejos de ser una herramienta neutral, son
herramientas definicionales producidas des-
de “acoplar” una ya existente herramienta
con un problema que se espera resolver, esto
vendria a ser la consecuencia que se espera
producir. Para entender este acoplamiento

se debe observar como los actores despliegan
estratagemas, y debe ser comprendido como
una actividad definicional que crea signifi-
cado, y como una actividad politica que res-
taura el orden generado por la declaracién
de problemas.

Considerando la declaracién de solu-
ciones se aclaran siete facetas de las prdcti-
cas discursivas, que permiten considerar la
solucién de problemas como la confeccién
de retazos de conocimientos, asi como una
interaccién social alrededor de acuerdos y
desacuerdos entre actores. Las siete facetas
son: discurso como aspecto pasado por alto
en teorfas sobre el cambio de las politicas;
discurso como un transgresivo e indispensa-
ble filtro de la realidad; el juego del lenguaje
en la construccién de significado; el discur-
so como accién en si misma; discurso como
interaccién; discurso como una prictica
singular y material; y discurso como medio
de reconocimiento del sujeto.

Las précticas discursivas permiten que
no solo se acoplen los distintos elementos
cognitivos, sino también que se “ensam-
blen”, lo cual se entiende desde la necesa-
ria anticipacion consciente de los actores de
tener que justificar sus propuestas a partir
de presentar una declaracién ordenada, esta
anticipacién funciona como un sistema de
seleccion de posibles acoples.

Habiendo transformado el problema en
una(s) causa(s) y la propuesta en una(s) con-
secuencia(s), los actores proceden a ensam-
blar, lo que les permite politicamente restau-
rar orden y hacer una programacién. Causa
y consecuencia participan en un proceso de
traduccién que transforma el problema y
la propuesta en un fendmeno listo para ser
integrado. Las actividades de los actores, en-
tonces, dependen de procesos de traduccién
y simplificacién que hacen posible el ensam-
blaje. Se crea entonces un vinculo entre la
causa del problema y la consecuencia de la
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propuesta, haciendo que esta tltima sea una
herramienta politica al restablecer el orden
en una sociedad en desorden.

Luego se describe el proceso de pro-
pagacién de la solucidn, este se desarrolla
a través de estrategias argumentativas que
desde la persuasion consolidan y fortalecen
coaliciones alrededor de declaraciones de
soluciones y problemas. Se necesita de esto,
porque la definicién de la propuesta no
puede estar desasociada de la construccién
de acuerdos que le permiten ganar apoyo en
un grupo mds grande que sus primeros pro-
ponentes. La agregacién de actores es inse-
parable de la redefinicién de la propuesta
y de la consolidacién de la declaracién a la
cual le da significado.

La declaracién de politica publica es
entonces un dispositivo de conocimiento
que permite analizar la manera en que los
actores dan significado a una herramienta,
usan este significado para persuadirse ellos
mismos, y para persuadir otros actores de
la pertinencia de adoptar la propuesta. Con
base en este significado, los actores constru-
yen una coalicién que sustenta la propuesta
y estructura una topografia de poder, la cual,
en su cabeza, tendria un tomador de decisio-
nes legitimo.

Este texto provee una aproximacién ho-
listica del proceso de realizacion de las poli-
ticas publicas, al nutrirse de distintas teorfas
provenientes de tanto el postpositivismo,

como del constructivismo y la teorfa critica,
le permite tener una visién desde distintos
puntos de vista, sin dejar de tener cuidado al
momento de articularlas, puesto que mds que
juntarlas sin cuidado, el autor es critico de las
diversas perspectivas y muestra sus limites.

Se observa coherencia en cuanto a la uti-
lizacién de la perspectiva pragmatista, tanto
para construir el concepto de politica publi-
ca, como del proceso de su realizaciéon. Es
probable, sin embargo, que este marco reciba
criticas dirigidas a la integracién de posturas
tedricas con supuestos ontoldgicos distintos.

Unicamente describirfa como proble-
midticas las sugerencias metodolégicas del
autor, puesto que se establece que se debe
orientar el estudio a la reconstitucién de
escenas concretas en las cuales las declara-
ciones son empiricamente discutidas, cri-
ticadas y propagadas. Esto podria hacerse
con grupos focales o asistiendo a reuniones
teniendo cuidado de no ser intrusivo, sin
embargo, es poco probable que se pueda
acceder a las reuniones mds importantes de
actores politicos clave de manera sencilla, y
en cuanto a los grupos focales, siempre hay
bastantes retos en cuanto al andlisis de la
discusidén, especialmente cuando se traba-
jan con variables discursivas y de construc-
cién social del significado. Estos puntos
hacen que los lectores nos replanteemos lo
préctico de desarrollar un estudio con esta
perspectiva pragmatica.
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