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FH: Actualmente hablamos de gobernanza cuando vemos redes hacia
dentro y fuera de las esferas tradicionales, en la definicién de asuntos pu-
blicos, en la construccion de agendas y, en menor medida, en el disefio e
implementacién de los instrumentos de politica, sin embargo, ;:qué posibi-
lidad considera que tiene esto en materia de planeacién y gestion urbana
en las ciudades en Latinoamérica? ;Cémo podemos hablar de gobernanza
urbana en las megalépolis de hoy o en ciudades de tamafio medio como
Quito, Cuenca o Guayaquil?

Tengo la sensaciéon de que en Latinoamérica ha habido movimientos por abajo y
por arriba. Por arriba en el sentido de industrializacién, generacién de politicas
con subsidios a la chilena, en México con esas grandes extensiones de vivienda
popular todas iguales, alejadas. Al mismo tiempo ha habido también un proceso
de generacién de vivienda por abajo. Las periferias urbanas en muchos casos de
ciudades latinoamericanas, son resultado de procesos de autoconstruccién, de
ocupacién de tierras, que al cabo de un tiempo son reconocidas y en las que se
comienza a proveer servicios desde el centro. Esto es un proceso muy visto y en el
que, probablemente, Latinoamérica es una de las partes del mundo donde mids lo
hemos visto durante el siglo XX. Esta mezcla de procesos por arriba y por abajo
ha tenido luego impacto en las politicas publicas. Por ejemplo, por arriba desde
la época de Pinochet, la 16gica de los subsidios, en los que luego el Estado favo-
rece en alianza con los constructores; pero por abajo también, casos como Brasil,
en los que se tiende a legalizar estas ocupaciones y distribuir lotes de manera no
agregativa en zonas especiales. Esta potencia de los movimientos sociales urbanos
en muchas partes de Latinoamérica ha llevado a procesos de legalizacion de tierras
ocupadas, a procesos de aceptacion. Es decir, creo que los resultados finales de
las politicas urbanas no son sélo resultado de légicas top-down y de utilizacién
de instrumentos de politica puablica, digamos jerdrquica, sino que también son
el resultado de los procesos de incidencia, de resistencia y de disidencia de los
movimientos sociales. Incidencia porque logran alterar las legislaciones publicas,
de resistencia porque resisten procesos por parte de las autoridades e iniciativa
privada, y disidencia porque son capaces de construir alternativas sin pasar por
las 16gicas politicas. Por lo tanto es un terreno mds de conflicto y acomodacién el
que se va produciendo en este dmbito.
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FH: En este sentido, ;cree que podemos hablar de gobernanza urbana o de
un tipo de gobernanza?

Creo que el concepto de gobernanza es uno de esos conceptos paraguas. Que sirve
un poco para todo y que lo utilizamos mucho; a veces reclamdndola cuando hay
una situacién que nos parece de turbulencia o caos, decimos nos falta gobernanza.
A veces definiendo una situacién dada, pero hablamos de gobernanza como una
estructura relacional, como una estructura de partenariado publico-privado. Ha-
blamos de gobernanza para referir a procesos participativos. Entonces me resulta
dificil saber exactamente cuando estamos frente a una situacién de gobernanza en
general. Para mi es un proceso de construccién colectiva de capacidad de gobierno,
y cuando digo colectiva incorporo también las instituciones. O sea, en el fondo se
trata de producir capacidad de gobierno ante la insuficiencia de los instrumentos
institucionales tradicionales para conseguir que tal cosa suceda. En este sentido,
creo que siempre hay dindmicas de gobernanza urbana mds o menos explicitas,
o mds o menos institucionales. Es decir que, ese proceso que antes comentaba de
conflicto y acomodacién, va produciendo, por un lado, espacios en los cuales hay
un tipo de acuerdo para lograr avanzar y, por otro, espacios en los que el conflicto
prevalece y no hay dindmicas de acomodacién. Yo diria que, si lo tuviera que califi-
car de manera mds histérica, es evidente que las instituciones publicas han perdido
capacidad de gobierno y, desde el punto de vista de los movimientos sociales o de la
sociedad civil, se ha ganado capacidad de influencia. En ese punto estamos.

FH: Autores como Lefebvre (1991) nos hablan sobre como las politicas pu-
blicas tienen un componente territorial ;:De qué forma podemos distinguir
ese componente como un verdadero espacio de construccion social, de
identidad y de asignacion de valores en las politicas? Y no quedarnos nada
mas con una apreciacién sobre el aspecto territorial de las politicas que
solamente se exprese en la manera de una légica funcional.

Las dindmicas funcionales responden a la pregunta: ;qué es mds funcional? Si ha-
cerlo centralmente o descentralizadamente, en esa 16gica aparece el territorio. Yo
creo que es algo mds que esto. En el fondo el territorio hoy cada dia mds organiza
muchos elementos que tienen procesos de identidad, de sentido de pertenencia.
Procesos por lo tanto de sentirse ciudadano de algtn sitio. Peter Hall (1996) ex-
perto en temas de ciudades, decia que la globalizacién aplana al mundo pero al
mismo tiempo genera muchas mds situaciones de puntiagudo. Es decir que, a pesar
de las dindmicas globales, se hace muy distinto vivir en un sitio y otro; por lo que,
el abanico de oportunidades vitales es distinto de un territorio a otro. Por lo tanto
vivir en un espacio o en otro depende de la configuracién de ese espacio. No solo la
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configuracién fisica, sino la de otros procesos, como el envejecimiento de la pobla-
cién y su autonomia, la capacidad de obtener servicios, las 16gicas de movilidad y
desplazamiento, la calidad de los espacios publicos, etc. Todo eso acaba configuran-
do un abanico de oportunidades vitales distintas que se relaciona con un “efecto de
zona’ en las politicas publicas. La escala adecuada para producir ciertos servicios, la
ubicacién de los establecimientos, el tamano adecuado de poblacién son elementos
que si los configuramos solamente con una base técnica, nos encontrarfamos con
una légica que no tendria para nada en cuenta el sentido de sensacién fisica de que
compartes un espacio de identidad. Esta légica acabarfa siendo rechazada porque
habria una artificialidad en la definicién de ese espacio. Su contraposicién con ese
sentido de pertinencia, con el sentido de formar parte y, al final, con las légicas de
poder que tienen que ver con esos elementos define la capacidad de hacer cosas. Por
lo tanto no vale solamente con definir espacios bdsicos, sino también concederles
competencias y capacidades para que, los diversos actores involucrados, actden en
€s0s espacios.

FH: ;Podriamos decir que en el andlisis de politicas existe una especie de
tension entre los enfoques racionalistas-positivistas y los enfoques inter-
pretativos-argumentativos?

Yo soy claramente del segundo enfoque. Digamos mi proceso de aprendizaje en
politicas publicas fue de la mano de Lindblom (1959), de Wildavsky (1964) y esa
escuela que entiende las politicas pablicas como procesos politicos y sociales, como
dindmicas de aprendizaje mutuo y constante. En ese sentido son tiles los plan-
teamientos analiticos mds deductivos, porque obligan a repensar los procesos y las
experiencias desde claves mds de categoria y menos de caso. La ventaja del segundo
enfoque es que trabaja mds metiendo las manos en la realidad y por lo tanto trabaja
con elementos de conflicto constante. La desventaja es que le cuesta mds construir
categorias analiticas, pero al revés, los que construyen mds categorias luego se en-
cuentran que son mds dificiles de, quizds, aplicar exactamente en los casos concretos
en que se encuentran. Por lo tanto, en ese espacio de tension viven también los ana-
listas de politicas publicas. Yo soy mds bien de este segundo enfoque, mds de lo que
llamarfa Aristételes como phronesis. El distingue entre episteme, phronesis y techne.
Episteme seria la 16gica cientifica que separa el objeto a estudiar del cientifico; aquel
en el que se asume que puede haber una distancia entre ambos y en el que por tanto
se entiende que no “haces” ciencia si uno se ve envuelto en las dindmicas. La techne
es un planteamiento estricto sobre un problema: “yo tengo una solucién, veamos
si se aplica”. La logica de phronesis es un poco mds cercana a las ciencias sociales,
porque en ellas es muy dificil separarse del objeto de andlisis cuando uno vive en ¢l
o bien estd haciendo trabajo de campo. Cudntas veces les ha pasado a mis alumnos
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que hacen trabajo de campo en un sitio, y los actores los han utilizado como un
elemento en el propio debate. Estos actores dicen: “Hay una persona que es doctora
y estd haciendo un trabajo aqui, ves nos da la razén”. Entonces, el andlisis se con-
vierte en un elemento mds del conflicto en el que estamos situados, y esto creo que
es bastante inevitable en muchos casos.

FH: Entrando al tema de Habitat IlI' que se realiza en Quito este afio; uno
de los principales puntos que se esta tratando es el reconocimiento al
derecho a la ciudad. ;De qué forma este derecho esta acotado o sujeto a
las l6gicas econémico-politicas que también estan presentes en la tension
entre los dos enfoques seialados previamente? Es decir ;como puede ser
posible entender este derecho a la ciudad?

El derecho a la ciudad se ha convertido desde hace anos en una especie de referente.
Que sirve para aglutinar muchisimos elementos que componen la complejidad de
la vida y de las relaciones sociales en las ciudades. Es decir, es obvio que las politi-
cas urbanas no son politicas urbanisticas solamente. Son mucho mds, son politicas
sociales, de movilidad, de vivienda, son politicas econémicas, pero tampoco son
politicas locales solamente porque hay elementos multinivel en los que intervienen
las ciudades, las provincias, los estados, etc. Tampoco son politicas solamente insti-
tucionales porque, como antes hablamos de la influencia de movimientos sociales,
son también procesos participativos de conflicto. La contemporaneidad y actual
relevancia de las politicas urbanas radica en que son capaces de recoger muchisimos
elementos de manera articulada e integral. Por lo tanto incorporan, en su propia
definicién, la idea de inter dependencia de politicas que, en otros casos, es mds
un elemento tedrico. Decimos por ejemplo, bueno pues las politicas econémicas
interfieren las politicas ambientales, pero en la ciudad se observa esto en cualquier
rincdn; por lo tanto, el que mds del 55% de la poblacién mundial viva en ciudades
—tendencia que va a seguir— nos estd dando una sefial de porque es verdad que la
ciudad es un espacio de oportunidad y de conflicto. Para mucha gente va a seguir
siendo interesante vivir en la ciudad porque hay una intensidad de relaciones que
no se encuentra en otras partes. Ahora, eso estamos viendo como se concreta, por-
que las cifras no parecen que apunten a que estdn creciendo mds las megal6polis;
las que estdn creciendo son las ciudades de segundo nivel, de tamafio intermedio.
No obstante, esto no quiere decir que sea una gran ventaja, sino simplemente que
se estd produciendo un fenémeno de desplazamiento, de lo urbano complejo a
realidades que son mucho més pequefias.

1 Conferencia de las Naciones Unidas para la Vivienda y el Desarrollo Urbano Sustentable — Habitat ITI, que se
realizé del 17 al 20 de octubre de 2016 en la ciudad de Quito, Ecuador.
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¢Cémo se articula derecho a la ciudad con problemas? Yo diria que hay tres
grandes campos. Uno que es propiamente el econémico, relacionado con la subsis-
tencia y los derechos sociales bésicos. Segundo, un elemento de cardcter ambiental,
de sostenibilidad, que tiene que ver con la salud y con muchos otros elementos
del medio fisico. Y el tercero es el relacionado con el proceso mds democrético, de
profundizacién democritica. El derecho a la ciudad, lo que tiene de interesante es
que incorpora la complejidad de la ciudad en su planteamiento. Es decir, no trabaja
solamente con vivienda, o con desigualdad, o con distribucién de servicios por la
ciudad. Sino que también incorpora gobernanza, democracia, participacién, etc.
Por eso creo que hay un problema también en el modelo de ciudad, en el modelo
de densificacién, de movilidad. Resulta obvio, por ejemplo, que la vivienda es un
elemento que podriamos decir, es una precondicién de la vida urbana. De tal forma
que la vivienda es un elemento mds distributivo que redistributivo, y que por tanto
formaria parte de los derechos bdsicos. En cambio, ésta se ha convertido en la gran
base de especulacién financiera a nivel global, como explica Saskia Sassen (2015) en
su libro “Expulsiones”.

Tenemos ahi un punto de conflicto brutal que se da en la ciudad: la vivienda y
el suelo como dindmica sobre la cual se construye el nuevo capitalismo global fi-
nanciero, y al mismo tiempo, desde el punto de vista humano y social, un elemento
bdsico sin el cual es muy dificil hablar de ciudadania. Entonces, el derecho a la ciu-
dad y el elemento de vivienda muestran evidentemente la importancia de espacios
de gobierno compartidos. Ya que, por ejemplo, en el caso de los fondos de inversién
globales, la capacidad de contraponer dindmicas de soberania local a esos fondos
depende de la capacidad de los gobiernos locales para frenar esto. En este sentido,
creo que se podria decir que ha sido una lucha incorporar una referencia al derecho
a la ciudad en la reciente Habitat III. La cual cuando la lees, la encuentras total-
mente insuficiente; pero cuando te explican lo que ha tenido que sufrir la coalicién
internacional por el derecho a la ciudad para que eso se incorpore, ves que no deja
de ser una palanca de avance. Es decir, ves las insuficiencias porque dice “tomamos
nota de que existe algo a lo que llaman derecho a la ciudad” y dices “;bueno para
esto tantos afos de lucha?”. Bueno pues es que el nivel de conflicto que tuvieron
en muchos paises, como Estados Unidos, como China, para incorporar este tema
demuestra su relevancia. Hay otros elementos en este mismo sentido. Uno se puede
dar cuenta que no aparece ni una sola vez la palabra democracia. No hay mencién a
LGTBI. Y esto es resultado de los vetos cruzados que se incorporan desde muy dis-
tintos elementos, por lo que no podemos considerar que la Nueva Agenda Urbana
que surja de Quito sea lo éptimo. Pero, al mismo tiempo, hemos de reconocer que
hay un elemento de avance y que permite luego, sobre esta base, que haya procesos
reales de conflicto, de lucha y de avances a nivel local.
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JR: Esta conferencia de Habitat Ill se desarrolla cada veinte afios, los
anteriores en Estambul (1996) y en Vancouver (1976), ;segun usted cuales
serian los principales aspectos que, en esta nueva realidad, se deberian
incorporar dentro de la Nueva Agenda Urbana que surja en Quito?

Yo encuentro que entre 1976 y 1996 quizds se dijo lo mismo, pero entre 1996 y
2016 el mundo ha sido girado como un calcetin. Entre 1996 y ahora hay un pro-
ceso de globalizacién imparable. Un proceso de cambio tecnoldgico espectacular
que afecta directamente la vida de las personas; en el cual, las dindmicas de cambio
climdtico estdn afectando ya directamente la vida y la salud de las personas de las
ciudades. El nivel de aceleracién de estos temas es muy grande. La agenda urbana
que se presenta en Quito en el 2016, atiende bastante bien a este tercer punto, el de
cambio climdtico. Los elementos de referencia sobre sostenibilidad estdin muy pre-
sentes. Las dindmicas globales econémicas en cambio, si estdn presentes no lo estin
de una manera critica. Por ejemplo, hay algunas referencias a cémo la mejora de los
espacios publicos en las ciudades puede favorecer los intereses privados porque hay
mids capacidad de beneficio. Sin embargo, esto es “curioso” porque todos sabemos
los procesos de exclusion y gentrificacion que se derivan, en muchos casos, de este
tipo de dindmicas, y que es un debate muy vinculado con el concepto de justicia
espacial. Por lo tanto hay muy poca referencia a la necesidad de plantar cara, de
amortiguar, o de recuperar los espacios de soberania ante dindmicas globales finan-
cieras. Eso apenas se menciona.

Y, en el tema tecnolégico a mi me resulta especialmente sangrante porque parece
que a dltima hora, por lo que me explicaron algunos que han estado muy presen-
tes en el proceso de negociacién de la declaracién, se colé un punto sobre Smart
City, que es un punto totalmente acritico sobre el concepto; es decir, cuando en
estos momentos todo el mundo sabe que hay dindmicas de las grandes operadoras
tecnoldgicas que se marcan en cuatro grandes campos de negocio: i) internet de las
personas, ii) internet de las cosas, iii) internet de los coches, y iv) internet de las
ciudades. Evidentemente Smart City se convierte en un punto de referencia. Enton-
ces claro, para mi, el no politizar el debate sobre Smart City es afectarlo de manera
critica como si fuera un componente estrictamente técnico que va a solucionar
el problema de las ciudades. Pongo un ejemplo: si uno dice, vamos a hacer una
aplicacién que serd fantdstica, por lo tanto, cuando la gente llegue a Quito desde
los valles, con la aplicacién le dird donde hay aparcamientos libres. Claro, eso en el
fondo es incorporar la tecnologia, como llaman algunos, es una end of the pipe policy
o politicas de final de caneria, ya que se coloca la tecnologia sin preguntarte si esa
tecnologia podria variar las causas de los problemas que intentas acomodar, porque
claro, evidentemente, la tecnologfa pudiera servir para que haya otras formas de
desplazamiento que no fueran con automdvil; si lo que se hace es aplicar la tecnolo-
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gia al punto final, al aparcamiento, se estd incentivando el mantenimiento del uso
del auto. Si se pone un sensor en un depdsito de recogida de basura, ird muy bien,
porque entonces el camién de la basura, no tendrd que ir hasta que el sensor le diga
que estd lleno, con lo cual ahorraremos gasolina y produciremos menos CO2, pero
el sensor se encuentra en el punto final en vez de intentar evitar que se produzcan
residuos. Es decir, el problema es que se produzcan residuos, no gestionar mejor el
residuo.

Entonces hay la l6gica de incorporar tecnologia en los medios que ya existen sin
plantearte criticamente que podrias cambiar, pero al hacerlo criticamente, se estd
afectando los intereses de los intermediarios que operan alli. Por lo tanto se estd
alterando la 16gica de poder, y eso no se plantea, sino que se incorpora la tecnologia
sin plantearse la distribucién de poderes. Y yo creo que esto es muy grave, es decir,
deberfamos discutir mds sobre Smart Citizens, y no sobre Smart City, es decir, como
logramos que los ciudadanos sean mds capaces de ser smarts para que su ciudad sea
smart. No digamos incorporar una légica tecnocrética y tecnolégica dejando fuera
a los ciudadanos del debate sobre estos temas.

JR: En el tema politico, hay un borrador inicial de la Declaraciéon de Quito
sobre Ciudades y Asentamientos Humanos Sostenibles para Todos, luego
existird un proceso de negociacién entre los actores y se llegara a una
Declaracién final y oficial del evento. Entre el borrador inicial y la versién
final (Puede existir alguna variacién en relacién al tema de poder, que lo
hemos conversado?

Creo que no va a cambiar. El borrador que llegé a Quito antes del inicio de la Con-
ferencia Hébitat I1I tendrd muy pocos cambios con la declaracién oficial. Digamos,
de entrada es un espacio dominado por las elites diplomdticas de los paises que para
llegar a este borrador inicial han tenido que estar mucho tiempo debatiendo con
los movimientos sociales, con los alcaldes y con los propios paises, lo que aceptaban
y lo que no. Y el tipo de discurso o relato que se observa en la declaracién es como
muy de diagndstico de problemas; hay un elenco de problemas y una parte de wi-
shful thinking, es decir, de lo que deberia ser, pero apenas y aparecen las causas de
los problemas.

Entonces, hay un elenco de problemas, pero no se habla de las causas ya que
hay dificultad l6gicamente del sistema econémico y de desigualdad, que estd en
la base de esos problemas y no se lo alude para evitar inconvenientes. Y luego,
tampoco se habla de procesos concretos y de agentes de cambio de esos problemas
porque tampoco se quiere entrar en un terreno que es mucho mds complejo. Por
lo tanto, no tengo muchas esperanzas de que haya grandes cambios en relacién con
el borrador inicial.
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JR: Existe expectativa en torno a la Conferencia, con Quito como sede cen-
tral, de que se llegue a una Nueva Declaracién que proponga lineamientos
progresistas hacia el futuro de las ciudades. En ese sentido, ;Qué deberia
suceder para que las propuestas de Habitat Ill, dentro de todas sus limita-
ciones, puedan ser implementadas o tangibilizadas dentro del quehacer
de las ciudades?

Dependerd de la capacidad de adopcién de ciertos temas y de la voluntad de trans-
formacién que tengan las ciudades. Recordemos que estamos hablando de una re-
lacién de Naciones Unidas, no de ciudades unidas. Por lo tanto es una Declaraciéon
que estd en el espacio de los Estados-nacién.

La Conferencia de Bogotd de Ciudades y Gobiernos Locales Unidos (CGLU)
realizada hace algunos dias, que eligié como presidente al sudafricano Mpho Parks
Tau, y Ada Colau y Mauricio Rodas como parte de los copresidentes, elaboré una
declaracién que pone en juego la voluntad de las ciudades de tener mds protagonismo.
Es evidente, que este es el punto clave. Hay un trabajo del politélogo americano Ben-
jamin Barber (2013) que trata sobre por qué los alcaldes han de gobernar el mundo,
en un libro reciente, y pone de relieve una contradiccién flagrante, la cual es que las
ciudades cada vez acumulan mds personas viviendo en ellas, entonces acumulan cada
vez més problemas, complejidad de relaciones y se necesitan competencias para abor-
dar esos problemas; pero las ciudades en cambio a pesar de que eso cada vez es mds
asi, no disponen de esas capacidades y por lo tanto su nivel de incumbencia, es decir
de necesidad de plantearse problemas, es muy superior a su nivel de competencias y
de recursos. Y esa contradiccion, exige una presencia mucho mayor de las ciudades en
las decisiones de cardcter global y en la distribucién de recursos.

Por ejemplo, los gobiernos locales en Espafa tienen un 13% del conjunto de
gasto publico, creo que en Argentina es del 5%, en México es del 8%, con lo cual
estamos muy lejos de aquellos paises donde precisamente la escala local es la que
mis resuelve problemas de bienestar con l6gicas transversales e integrales que la
proximidad permite, que son los paises nérdicos donde el gasto puablico de los
gobiernos locales es del 60% del conjunto del gasto publico total. Entonces en
Bogotd, la alcaldesa de Paris, Madrid y Barcelona firmaron un manifiesto con otros
alcaldes, pidiendo como minimo un 25% del gasto publico, con lo cual es evidente
que esa contradiccién existe.

Barber dice que cuando se encuentran cuatro alcaldes del mundo en dos minu-
tos empiezan a hablar de los mismos problemas porque son los mismos en todas las
partes del mundo: movilidad, vivienda, desigualdad, contaminacién; por lo tanto,
la distancia geografica y el tipo de estado-nacién cuenta muy poco a la hora de
abordar los problemas conjuntos de cualquier ciudad. Por lo tanto diriamos “lo mds
local es lo més global” y, en cambio, si en lugar de los cuatro alcaldes, reuniéramos

mundosplurales

Volumen 3 ¢ No. 2 ¢ noviembre 2016
101-113

109



110

Freddy Hernandez y Jairo Rivera

a cuatro presidentes de Estado de esas ciudades, las dificultades que tendrian para
empezar hablar y ponerse de acuerdo, desde que posicién de valores y légica, harfa
mucho mds compleja esa relacién inmediata. Por lo tanto, deberfamos ser mds ca-
paces de reforzar ese dmbito local porque lo que es evidente es que en los préximos
anos el aumento de la urbanizacién y la complejidad de los planes va a seguir, y esa
discrepancia entre incumbencias y competencias va a ser cada vez mds evidente.

FH: Si nos vamos a los resultados, no vemos las causas, y no hay interven-
cién en las estructuras socioeconémicas que determinan los problemas pu-
blicos. Usted ha sido enfatico en decir que a la entrada del siglo XXI cambié
la forma de hacer politica, donde la revolucién tecno-cientifica y muchas
otras cosas propiciaron un cambio de hacer politica, pero al menos en el
caso de América Latina (AL) vimos en este denominado “giro a la izquier-
da”, como ese arribo de gobiernos con una orientacién ideolégica distinta
que en principio trataron de intervenir sobre esas estructuras y causas es-
tructurales de la pobreza, desigualdad, mala planeacién urbana ;Cémo esta

o oz

condicién particular de AL ha afectado la hechura de politicas en AL?

Mirando la evolucién a nivel global, dirfamos que AL ha sido precursora en los
efectos del neoliberalismo y precursora ahora en la necesidad de reforzar las 16gi-
cas estatales, si los comparamos con otras partes del mundo; es decir, los efectos
del neoliberalismo y del capitalismo financiero global han tenido impactos muy
potentes en Europa, Estados Unidos, Canadd, Australia, afios mds tarde de lo que
sucedié en AL. El giro a la izquierda en AL lo que propicié fundamentalmente
fue una recuperacién del papel y reforzamiento de la idea de Estado y, ademds,
se aprovechd una coyuntura seguramente positiva desde el punto de vista de ma-
terias primas, de crecimiento de los paises emergentes, que propicié que las tasas
de demanda fueran mucho mayores, y esto favorecié la llegada de recursos a los
paises, y que se pudieran dedicar grandes sumas de recursos a propiciar politicas
de mayor igualdad.

Esto ahora estd en una situacién mds de szand by, porque ha cambiado la coyun-
tura y ahora mds bien las l4gicas, de lo que en Ecuador se denomina el cambio de
la matriz productiva, pues ha tenido dificultades para llegar a implementarse. Por lo
tanto, la dependencia de las viejas 16gicas extractivas sigue estando en pie con mayo-
res dificultades para mantener las légicas de redistribucion, y ademds se ha generado
procesos de clase media que también son mds reivindicativos. Curiosamente, ahora
en Europa y en Estados Unidos, lo que vemos es un reflorecimiento del papel del
Estado con una légica mds bien autdrquica, xendfoba en ciertos casos; es decir, hay
un giro hacia el Estado, pero mds de derechas que el giro que se vivié en AL. Es de-
cir, hay unos ciertos paralelismos en este sentido, pero con orientaciones y matices

mundosplurales

Volumen 3 ¢ No. 2 ¢ noviembre 2016
101-113



Entrevista con Joan Subirats

distintos; en este caso son los sectores de clase media y alta de Europa que buscan al
Estado para que les proteja de sus privilegios.

Entonces nos encontramos con un recrudecimiento de lo que llama Dani Ro-
drick (2011) “el trilema” entre globalizacién, soberania nacional y democracia, don-
de no se pueden tener las tres cosas al mismo tiempo porque es imposible, y hay que
optar por dos. Por un lado, si quieres globalizacién y soberania nacional, entonces
los paises tendrdn que entrar en una légica de soberania nacional, de plegarse a esas
dindmicas de globalizacién, y peligra la democracia porque les impondrdn con-
diciones de légicas globales. Por otro lado, si quieres reforzar la democracia y la
soberania nacional serd a costa de la globalizacién y la tendencia serfa a cerrarse. Y,
lo que serfa mds deseable, es que hubiera procesos de democratizacién de la globali-
zacion, pero va en contra de la légica de soberania nacional y hay mucha resistencia
de los paises para aceptar esa légica. Por lo tanto, en esa tension viviremos y estamos
de alguna manera situados.

FH: En este sentido, quizas regresar un poco al concepto de gobernanza
o0 esa transicién que se da del estudio de las politicas publicas, luego la
gestion publica y gerenciamiento, y ahora la gobernanza, ;qué lecciéon
nos deja para AL en materia del disefio, implementacion y evaluacién de
las politicas publicas? Da la impresion de que a finales del siglo XX cuando
tenemos esa transicién a la democracia en AL terminamos también des-
encantandonos porque vimos que tener gobiernos plurales, composicién
plural en el congreso, alcalde de un partido, fue mas dificil hacer gobier-
no, y ahora que tuvimos gobiernos que trataron de resolver problemas
desde la causa estructural vemos que también hay un desencantamiento.
Entonces, ;Qué leccién nos deja?

Bueno, yo creo que ya se sabe que siempre la accién politica genera un cierto pro-
ceso de desengafo porque la capacidad de delivery, como dicen los ingleses, siem-
pre estd condicionada. En el fondo, las 16gicas de designacién politica tienen un
componente final de legitimacién pero también de funcionalidad; es decir, noso-
tros aceptamos a los que mandan porque compartimos en parte sus valores pero
también queremos que nos resuelvan los problemas, y la combinacién de esos dos
factores siempre es compleja. Seguramente la parte més ideoldgica ha estado muy
presente en AL en esta fase, y por lo tanto, el elemento de que gobiernen los que
nosotros pensamos que debieran ser ha sido muy significativa, pero luego esto ha
tenido que ir combinado con una capacidad de delivery, de proveer, y cuando esa
capacidad se hace més dificil entonces hay dudas sobre la parte mds de legitimacién
ideoldgica. Creo que es inevitable que se produzca esos procesos de desilusién o de
desengafo porque la propia dindmica politica genera este tipo de procesos.
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Ya decia Wildavsky (1964) que las politicas siempre intentan resolver proble-
mas, pero los problemas a medida que te acercas a su solucién se mueven. Enton-
ces son fargets en movimiento, donde nunca las piezas encajan, porque a medida
que se avanza, la propia sensacién de expectativas y de definicién del problema ya
ha cambiado. Antes se queria simplemente comer, ahora cuando comes quieres
comer ecoldgico, y entonces esa es una dindmica que siempre acaba provocando
eso, pero no hay que verlo de forma negativo, ya que permite la innovacién. El
conflicto permite la innovacién. Por lo tanto, las ciudades sin conflicto, serian
mds bien cementerios, es decir, no tenemos que rechazar el conflicto, sino mds
bien entenderlo; lo que es grave del conflicto es que seamos incapaces de gestio-
narlo, no que exista.

FH: A final de cuentas siempre supimos desde un principio que la demo-
cracia era una forma imperfecta, no pura, de gobierno, segtin Aristételes,
pero lo que vemos en procesos de deliberacién es que no necesariamen-
te nos llevan a resultados que consideramos positivos. Lo que vimos en
Colombia en el no a la paz, en Inglaterra con el brexit, incluso a lo mejor lo
que vimos en Brasil, aunque es un poco mas en la esfera de la élite poli-
tica pero también tuvo un componente social o participativo. Entonces,
nosotros que pensabamos que la democracia participativa era la mejor
herramienta para sumar las preferencias individuales en una colectiva, y
nos damos cuenta que no ;Qué nos queda como lecciones?

Los referéndums siempre se ha dicho que son instrumentos que “carga el diablo”
porque la légica binaria que tienen acaba produciendo que las acumulaciones de
otros muchos problemas incidan en el si o en el no. Es decir, el no en Colombia era
un no a la paz o era un si a la familia de concepcidn cristiana, o era un si a que no se
dieran recursos a los ex guerrilleros sobre la base de sustraerlos a las bases populares.
Entonces, el proceso de construccién de los imaginarios en torno al si y al no, va
mucho mis alld del elemento concreto que se estd debatiendo. En Inglaterra, el no
a la Unién Europea reflejaba miedos e incertidumbres de clases medias y de clases
populares en relacion a su futuro, lo que ellos perderian, la llegada de los inmigran-
tes, de trabajadores extranjeros y lo que esto podria provocar. Pero eso no se estaba
discutiendo de hecho. Es decir, creo que hemos de entender que cuando discutimos
sobre democracia y profundizacién de la democracia no estamos hablando de que
las cosas se puedan resolver con mds democracia directa si no somos capaces de
incorporar mucha mids calidad en los procesos deliberativos.

Hay un magistrado de la corte constitucional italiana, Zagrebelsky (1996) que,
en un libro que se llama “La crucifixién y la democracia”, dijo que el primer refe-
réndum de la historia que conocemos es aquel en donde Poncio Pilatos pregunté a
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las masas si querfan a Barrabas o Jesucristo, y la gente escogi6 a Barrabas; entonces
dice, seguramente sobré pasién y falté deliberacién. En muchos casos nos encon-
tramos en que sobra pasién y falta deliberacién sobre las verdaderas consecuencias
de la decisién de si o no. Entonces, uno de los fallos tipicos cuando se habla de de-
mocracia es que en la democracia representativa siempre puedes tirarle la culpa a los
representantes, pero en democracia directa no sabes a quien darle la culpa porque
es el pueblo, es el demos directamente. Entonces es mejor tener elementos del check
and balance, con una cierta capacidad de compromiso.

Pero no deja de ser importante el aumento de referéndums en todo el mundo y
eso se produce porque hay una pérdida de legitimidad de los gobernantes, y por lo
tanto buscan respaldo popular a sus decisiones. Por ejemplo, en Colombia no era
necesario el referéndum, sino que lo hizo el presidente Santos porque entendié que
eso le reforzaria desde el punto de vista de legitimidad, y fue al revés. Pero en el fon-
do se buscan estos elementos porque se es consciente de la pérdida de legitimidad.
El referéndum es uno de los instrumentos pero hay muchos mds de complementar
esa legitimidad a través de mecanismos de mayor participacién, de coproduccién
de politicas, incorporando a la gente en los procesos de diagnéstico y definicién
del problema, y por lo tanto hay dindmicas que son de mayor protagonismo de los
ciudadanos en la formacién de las politicas sin forzosamente entender que eso acaba
convirtiéndose en un referéndum de si o no.
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