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Resumen

El Sumak Kawsay o Buen Vivir ha recibido mucha atencién desde su integracién en la Constitucién
ecuatoriana del 2008 y —como Suma Qamaria— en la boliviana del 2009. En este contexto ha sido enten-
dido como una alternativa a las concepciones capitalistas del desarrollo como crecimiento. Asi adquirié
un rol de alternativa semi-utépica dentro de un discurso de “la izquierda ecologista” que se interesa mds
en buscar conexiones y tradiciones de este concepto para difundirlo que en una descripcidn concreta.
No obstante, tanto en la definicién del movimiento indigena ecuatoriano —actor que introdujo este con-
cepto en el Ecuador—, como en la del gobierno de este pais, el Buen Vivir tiene una serie de dimensiones
mds o menos concretas que pueden permitir una idea de cémo serfa la construccién de una sociedad o
de un Estado del Buen Vivir.

Este texto pretende precisar las posibles dimensiones de este concepto en la definicién del movimiento
indigena y la del Gobierno ecuatoriano mediante un andlisis discursivo de las diferentes publicaciones.
La comparacién de las diferentes interpretaciones del Buen Vivir, concretizado en determinadas dimen-
siones, puede ser un primer paso para elaborar la base conceptual para una definicién del Buen Vivir
apto para la aplicacién préctica.

Palabras claves: Sumak Kawsay, Buen Vivir, Movimiento Indigena, Decolonialidad, SENPLADES.

Abstract

Sumak Kawsay, Buen Vivir or the Good Life has received much attention since its integration into the
Ecuadorian constitution of 2008 and —as Suma Qamara— into the Bolivian one of 2009. In this con-
text, it has been understood as an alternative to the capitalist conceptions of development as growth.
By this, it acquired a role of semi-utopic alternative within a discourse of the ecologist left that is more
interested in looking for connections and traditions of this concept in order to disseminate it than in
a concrete description. Nevertheless, both in the definition of the indigenous movement —the actor
that introduced this concept in Ecuador— and in that of the government, the Good Life has a series of
dimensions that can allow an idea of how the construction of a society or a state of Good Life would be.

This text will specify the possible dimensions of this concept in the definition of the indigenous move-
ment and the Ecuadorian government through a discourse analysis of the different publications. The
comparison of the interpretations of the Good Life through certain dimensions can be a first step for the
elaboration of the conceptual basis for a definition suited for practical application.

Keys words: Sumak Kawsay, Good Life, Indigenous Movement, Decoloniality, SENPLADES.
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Introduccion

La Constitucién Ecuatoriana del 2008 y la Boliviana del 2009 y los debates en su
entorno introdujeron el concepto de Buen Vivir o Vivir Bien (Sumak Kawsay y
Suma Qamana, respectivamente) en el discurso internacional sobre alternativas al
desarrollo y crecimiento del tipo occidental. En ambas constituciones, el Estado se
compromete con el Buen Vivir o Vivir Bien como principio central de su politi-
ca -no obstante, el alcance concreto del concepto en ambos casos estd limitado-.
Mientras que el discurso estatal en Ecuador estd enmarcado en esta definicién redu-
cida del Buen Vivir, organizaciones de la sociedad civil, sobre todo, el movimiento
indigena, actor central en la introduccién del nuevo concepto, combaten el poder
de definicién del gobierno sobre el concepto. Para ellos, el Buen Vivir como Sumak
Kawsay es la propuesta de un Estado y una sociedad fundamentalmente diferentes.
Dado que el Sumak Kawsay es asociado con una economia que va mds alld del
crecimiento y la ganancia, y busca establecer y mantener la armonia, es entendido
como una propuesta sobre todo econdmica. El presente texto va a analizar al Sumak
Kawsay como propuesta econdmica, politica y cultural multiple, elaborada por di-
ferentes actores sociales con diversos intereses. Para hacer esto, se parte de una breve
historia del desarrollo del concepto de Buen Vivir o Sumak Kawsay. Primero se
analiza al Sumak Kawsay dentro del discurso del movimiento indigena ecuatoriano,
en base a una serie de dimensiones que —con la correspondiente elaboracién- pue-
den ser base para mediciones o criticas de acciones politicas. Después, se presenta
la concepcidn estatal del Buen Vivir, centrdndose en los Planes de Desarrollo de la
Secretaria Nacional de Planificacién SENPLADES y sus objetivos de desarrollo,
concluyendo con una comparacién entre estas dos perspectivas a partir de las di-
mensiones presentadas. La base metodoldgica del presente texto es un andlisis de
discurso centrado en los conceptos. Entendiendo conceptos politicos centrales en el
sentido de la historia conceptual de Reinhart Koselleck (2011) como puntos noda-
les en el discurso, este método permite enfocarse en elementos que se pueden aislar
metodolégicamente y estudiar sus cambios de una manera sistemdtica en relacién
con su entorno discursivo. Para una discusién a fondo, véase Altmann (2015).
Mediante un acercamiento holistico al concepto politico de Sumak Kawsay', se
van a derivar dimensiones centrales que representan a este concepto en el pensa-
miento del movimiento indigena y en algunas instituciones del Estado ecuatoriano.

1 Una primera categorizacién sistemdtica de los “Buen Vivires” se puede encontrar en Hidalgo-Capitén and
Cubillo-Guevara (2014, 27) quienes hablan de tres corrientes: una socialista y estadista, una ecologista y
post-desarrollista y una indigenista y pachamamista. Mientras que no se seguird a los nombres de las catego-
rfas, este texto se enfocard en el gobierno de Correa y el movimiento indigena.
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Buen Vivir como propuesta politica integral: Dimensiones del Sumak Kawsay

Introduccién del Sumak Kawsay como concepto politico

El concepto politico del Buen Vivir aparece en el afo 2000 en Bolivia’. En el con-
texto de una serie de eventos destinados hacia el andlisis de los elementos cultura-
les de la pobreza bajo el titulo de Didlogo Nacional 2000, la agencia alemana de
cooperacion al desarrollo GTZ organiza unos seminarios que llevan el nombre de
Suma Qamana. A continuacién, la GTZ, en conjunto con la Federacién de Asocia-
ciones Municipales, se dedica a producir una serie de publicaciones sobre el Buen
Vivir o “Suma Qamana, Nande Reko, Suma Kawsay, la Vida Buena municipal”
(Medina 2011) como una alternativa al concepto de desarrollo. Asi se introduce al
Buen Vivir indigena como opuesto a la buena vida occidental (GTZ 2002, 22-23),
entendiéndolo como un concepto de “calidad de vida” (GTZ 2002, 24). En este
momento, la GTZ llega a una definicién provisional: ellos deducen que el Buen
Vivir significa “vivir austeramente en armonia y equilibrio consigo mismo, con la
comunidad y con el cosmos” (GTZ 2002, 24).

Esta introduccién del concepto de Buen Vivir parte “de una manifestacién o
discurso culturalista de la élite intelectual aymara, formada en una tradicién aca-
démica antropoldgica, etnolégica o etnohistérica” (Uzeda s.f., 2). Una élite que
se manifiesta en personas como Javier Medina y Simén Yampara (Spedding, en:
Uzeda s.f., 1-2) que tienen un trasfondo politico en el katarismo y/o indianismo. El
concepto del Buen Vivir como tal no tiene antecedente histérico, “no estd labrado
en las piedras del Tiwanaku ni es parte del lenguaje cotidiano o las representaciones
locales de las comunidades aymaras” (Uzeda s.f., 20). Mds bien, se trata de “una
invencién posmoderna de los intelectuales aymaras del siglo XXI (que no dejan de
ser indigenas). [...] [U]na recreacién o innovacion cultural no deja de ser indigena”
(Uzeda s.f., 20).

A partir del mismo ano 2000, el Buen Vivir es importado en el contexto ecua-
toriano por el kichwa amazénico y periodista Carlos Viteri Gualinga® quien define
al Buen Vivir en el contexto de un proyecto de investigacién sobre visiones de
desarrollo (alli todavia como “‘alli kdusai’ o ‘stimac kdusai’” (Viteri 2002, 1)) como
alternativa a la visién occidental de desarrollo. Describe sus resultados en un texto
que circulé desde el 2000 y es publicado por primera vez en el 2002. Solo algunos
meses mds tarde, el economista mestizo Alberto Acosta se refiere al texto de Vite-

2 Tiene una pre-historia en los noventa en el Ecuador durante la cual no logra convertirse en un concepto
politico publico en el sentido de un concepto discutido o al menos conocido en toda la sociedad. Lo mismo
aplica para los antecedentes antropoldgicos. Un buen resumen que incluye a todas las fuentes se encuentra en

Cubillo-Guevara/Hidalgo-Capitin (2015).

3 Carlos Viteri trabajé desde 2003 para una serie de instituciones de desarrollo internacionales y nacionales, y
estd cercano al gobierno de Rafael Correa (Cubillo-Guevara/Hidalgo-Capitdn 2015, 314-15).
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ri y al concepto de Buen Vivir como “posible alternativa al desarrollo capitalista”
(Acosta 2002, 46).

En octubre de 2003, el concepto del Buen Vivir es integrado en el discurso del
movimiento indigena. En este mes, la organizacién local Territorio Auténomo de
la Nacién Originaria del Pueblo Kichwa de Sarayaku, una filial de la CONAIE?,
publica cuando la presidia Marlon Santi un manifiesto para defender su territo-
rio contra la explotacién petrolera. Este manifiesto es intitulado “Sarayaku Sumak
Kawsayta Nawpakma Katina Killka” / “El libro de la vida de Sarayaku para defen-
der nuestro futuro” (Sarayaku 2003). De ahi, el Buen Vivir es retomado varias veces
en publicaciones en el entorno del movimiento indigena (por ejemplo en UIAW
2004), pero sin llegar a establecerse como concepto central del discurso de este
movimiento.

Con el surgimiento de Alianza PAIS a partir del 2006 el concepto del Buen
Vivir experimenta una amplia difusién. Desde este momento, todos los programas
de gobierno elaborados por el movimiento politico se refieren al Buen Vivir como
modelo. No obstante, la completa introduccién al discurso politico del Ecuador y
del movimiento indigena solo se da en el contexto de la Constituyente 2007/2008
cuando el Buen Vivir o Sumak Kawsay se establece como ideal de convivencia.

El Sumak Kawsay segin el Movimiento Indigena

El concepto del Sumak Kawsay es multiple, también debido a la considerable di-
versidad de contextos en que surgié. El Buen Vivir, o mejor, “la vida en plenitud”
(Sarayaku 2003, 10), se ubica como concepto politico dentro del discurso general
del movimiento indigena. Por lo tanto, tiene conexiones con los otros conceptos de
este discurso, como la plurinacionalidad y la interculturalidad, ademads tiene antece-
dentes discursivos (usos y descripciones) que hoy en dia son asociados con el Buen
Vivir, y que se formaron en una época en que no existia el concepto como tal. La
idea central, la relacién arménica y reciproca entre “Hombre-Naturaleza-Sociedad”
(CONAIE 1994, 11) que garantiza “la vida de todos los seres” (CONAIE 2001,
3) ya se hizo visible en los proyectos politicos, los documentos mds importantes
de la CONAIE. Esta misma idea estd presente en el pensamiento del movimiento
indigena desde 1980. Por ejemplo Nina Pacari, lidereza histérica del movimiento,
habla en un texto temprano de “la relacién arménica de la PACHAMAMA-ALL-
PAMAMA-RUNA (Universo-tierra-hombre), que resume la cosmovision ideolégi-
cay cultural” (Pacari 1984, 115) de los pueblos indigenas.

4 Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador, es la organizacién indigena mds grande del pais.
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a. El Sumak Kawsay en la economia

El Sumak Kawsay en cuanto concepto econémico parte de una cosmovisiéon dife-
rente y por lo tanto rompe necesariamente con las ideas centrales de la economia
actual. El “Alli K4usai’ tiene una trascendencia mayor a la sola satisfaccién de ne-
cesidades y acceso a servicios y bienes” (Viteri 2002, 1-2). Por esto, “no puede
entenderse como un concepto andlogo al desarrollo” (Viteri 2002, 1-2). Mds bien,
el Sumak Kawsay se refiere a determinadas actitudes e ideas que se dejan expresar
en dimensiones.

1. El Sumak Kawsay significa no usar mds de lo necesario para vivir. De esta forma,
tanto la naturaleza, como la sociedad, la comunidad y el individuo tienen tiempo y
espacio para regenerarse.

Este principio esta explicitado en el texto de Sarayaku de 2003. Con referencias es-
pirituales e histdricas, esta organizacién explica su visién de una convivencia buena:

Nuestras principales divinidades, Amazanga y Nunguli, nos recuerdan que de la
selva solo debemos aprovechar lo necesario si queremos tener un futuro. Nunca
han aceptado que cazdsemos mds de lo permitido o que sembrdsemos sin respe-
tar las reglas del Ukupachay el Kaypacha. |[...] Asi, habia que dar tiempo de rege-
neracién a la naturaleza, para poder renovar nuestra propia vida. Hemos estado
en permanente movimiento, permitiéndonos a nosotros y a las otras formas de
vida continuar su ciclo. Mushuk Allpa, la tierra en permanente renovacién, ha
sido una premisa fundamental del Sumak Kawsay (Sarayaku 2003, 3).

Por lo tanto, los humanos deben integrarse en los procesos de renovacién y no
obstaculizarlos por la sobreexplotacién, el mal uso o el despilfarro. La idea de la
relacionalidad se extiende a cualquier actividad -lo que un individuo hace, tiene
repercusiones en su entorno, sea este humano, natural o sobrenatural-.

2. El Sumak Kawsay involucra adaptarse al entorno, aprovechando y aplicando las
ensefianzas de los antepasados.

La vida en un territorio dado no solo cambia al territorio, sino también al grupo
humano que vive en este territorio. El territorio se convierte no solo en la base para
la reproduccién y supervivencia del grupo (Pacari 1984, 122), sino en parte de la
cultura e identidad del grupo en cuestién, transmitido por estructuras culturales
propias.
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Esta convivencia, y armonfa nos ensefié a entender las maltiples dimensiones
que componen la Sumak Allpa. El muskuy (conocimiento y comprension) nos
ha permitido adaptarnos adecuadamente a las condiciones de vida de la selva,
y definir nuestra presencia en estos territorios, desde hace cientos de afios, con
nuestros antepasados Tayak Runa (Sarayaku 2003, 3-4).

Por esto no puede sorprender que en la propuesta de Sarayaku, el fortalecimiento
de las estructuras propias sea central. Asi quieren trabajar para el “apuntalamiento
de nuestra economia y aprovechamiento equilibrado de nuestra selva [y dar] im-
pulso a nuestras propuestas educativas, de salud, transporte y energias alternativas”
(Sarayaku 2003, 1). También Viteri se refiere al rol del conocimiento para una vida
adecuada y adaptada al entorno:

El rigor del Alli Kdusai se sustenta en el conocimiento, que es la condicién
basica para la gestién de las bases locales ecoldgicas y espirituales de susten-
to y resolucién auténoma de las necesidades. Aquello supone el desarrollo de
sistemas productivos coherentemente adaptados a las condiciones del entorno
(Viteri 2002, 2).

3. El Sumak Kawsay es una propuesta post-capitalista que busca poner a la econo-
mia al servicio de la humanidad.

El Sumak Kawsay, como el movimiento indigena lo propone, quiere romper con la
légica de acumulacién y ganancia, convirtiendo a la economia no en dueno, sino
en servidor de los seres humanos y de la naturaleza. “El objetivo y los principios de
la economia no debe ser la rentabilidad, sino el bienestar humano, el “vivir bien” el
‘sumak kawsay . La economia es solo una herramienta al servicio de la comunidad”
(CONALIE 2007, 7). Por lo tanto, quiere “superar el modelo econémico neoliberal
que lo ha privatizado, debilitado y utilizado para el beneficio de infimas minorias”
(CONAIE 2007, 9). Para hacer esto, es necesario una reestructuracién completa
de sociedad y Estado como las propuestas de Plurinacionalidad e Interculturalidad

establecen (CONAIE 2007, 10).
4. Sumak Kawsay significa reciprocidad

La propuesta de un “modelo econémico de vida basado en el Sumak Kawsay” (CO-
NAIE 2011, 7) elaborada por la CONAIE se basa en la reciprocidad. Se trata de
una “economia solidaria” (CONAIE 2011, 28) que
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debe estar basada en principios ancestrales como el *sumak kawsay” que propo-
ne el buen vivir, en el principio de reciprocidad fomentado por las comunidades
en précticas como la minga, el randy randy, el cambia mano o maki mafachi.
Principios que cuestionan radicalmente la acumulacién econémica como fin de
la economia (CONAIE 2007, 21).

La solidaridad y reciprocidad local y comunitaria y su aplicacion a otros dmbitos son
entonces elementos claves del Sumak Kawsay. La referencia a las tradiciones indigenas
no solo ofrece mecanismos concretos que en alguna medida ya estdn presentes en la
sociedad mestiza del Ecuador, sino que pueden servir de base para una abstraccién y
aplicacién a un nivel meta-comunitario solucionando los visibles ‘problemas de escala’
que surgen cuando se trabaja con un concepto local, comunitario o ‘micro’.

b. El Sumak Kawsay como concepto decolonial

El Sumak Kawsay se refiere a mucho mds que al dmbito de la economia. Dado que
la percepcidon de esta tltima como actividad social separada de las demds es de
desarrollo reciente, la introduccién de este concepto pone en cuestién no solo las
ciencias sociales contempordneas (véase: Gulbenkian Commission, 1996) sino la
separaci6n de sociedad y economia desde una visién eurocéntrica como tal.

Partiendo de una visién del mundo marcada por la relacionalidad de “lo ma-
terial con lo espiritual” (Viteri 2002, 3), el concepto de desarrollo no puede tener
sentido. En la cosmovisién indigena que estudi6 Viteri mds bien

existe una visién holistica acerca de lo que debe ser el objetivo o la misién de
todo esfuerzo humano, que consiste en buscar y crear las condiciones materiales
y espirituales para construir y mantener el ‘buen vivir, que se define también
como ‘vida armédnica’, que en idiomas como el runa shimi (quichua) se define
como el alli kdusai’ o ‘simac kdusai’ (Viteri 2002, 1).

Esta visién holistica incluye también “el conocimiento, los cddigos de conducta
éticos y espirituales en la relacién con el entorno, los valores humanos, la visién
de futuro” (Viteri 2002, 1), es decir, también a nivel de la vida cotidiana pone en
cuestién la manera occidental de ver al mundo. En esto

es posible construir el buen vivir recreando los propios paradigmas, inclusive adop-
tando dindmicas econdmicas y conocimientos exdgenos y adapténdolos a las exi-
gencias y realidades actuales y futuras, sin sacrificar las bases locales de subsistencia
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y al contrario optimizando su manejo, y fortaleciendo las capacidades auténomas
e interdependientes de resolucidn de las necesidades (Viteri 2002, 5).

Es por esto que el Sumak Kawsay en el Ecuador forma parte de “la construccién
de una sociedad post-capitalista y postcolonial” (CONAIE 2007, 1), un proyecto
contrapuesto a la colonialidad del poder (Acosta 2010, 13), o sea, la combinacién
entre clasismo, racismo y eurocentrismo formada en América Latina. El Sumak
Kawsay se conecta a los saberes otros, alternativos que surgen de la resistencia a esta
colonialidad. Es por esto que “no solo tiene un anclaje histérico en el mundo indi-
gena, se sustenta también en algunos principios filos6ficos universales: aristotélicos,
marxistas, ecoldgicos, feministas, cooperativistas, humanistas...” (Acosta 2010, 13).

Para el movimiento indigena ecuatoriano, el Sumak Kawsay queda profunda-
mente interrelacionado con otros conceptos de su discurso que igualmente apuntan
hacia una lucha decolonial, hacia la construccién de alternativas al modelo capita-
lista eurocéntrico hegeménico.

c. El Sumak Kawsay intercultural

El concepto del Sumak Kawsay pone en cuestion la epistemologia occidental, es
decir, la manera de construir saberes y conocimientos definida como eurocéntrica.
El Buen Vivir “se sustenta en el conocimiento, que es la condicién bdsica para la
gestion de las bases locales ecoldgicas y espirituales de sustento y resolucién aut6-
noma de las necesidades” (Viteri 2002, 2). Segun Viteri, el conocimiento es algo
espiritual que crea igualdad entre las personas. Por lo tanto, la transmisién del Buen
Vivir es de gran importancia. Su “mediador constituye la persona sabia (yachac en
runa shimi). La préctica social de esta visién sobre la vida y el cosmos, resulta fun-
damental en la dindmica de la construccién del Alli Kdusai” (Viteri 2002, 3). Este
aspecto del Sumak Kawsay es extendido en el texto de Sarayaku ya citado. Después
de detallar el sistema espiritual y los dioses, resalta:

Sus iras, complacencias y sabidurfas nos han sido reveladas a través de nuestros
sabios y mujeres, quienes nos han enseiado acerca de los secretos para alcanzar la
armonia de uno consigo mismo y con la naturaleza, nuestra méxima del Sumak
Kawsay. [...] Esta convivencia, y armonia nos ensefié a entender las maldiples
dimensiones que componen la Sumak Allpa. El muskuy (conocimiento y com-
prensién) nos ha permitido adaptarnos adecuadamente a las condiciones de vida

de la selva (Sarayaku 2003, 3-4).
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Esta idea del Sumak Kawsay como saber y conocimiento tradicional y alterna-
tivo al occidental es retomada por la Universidad Intercultural Amawtay Wasi
(UIAW), fundada en el 2004 y clausurada a fines de 2013 por supuestas deficien-
cias académicas. Es alli donde resalta el aspecto intercultural del Buen Vivir. En
un libro en ocasién de la apertura de la Universidad, la UIAW explica su modelo
educativo:

La Universidad Intercultural Amawtay Wasi se inscribe en la perspectiva de un
paradigma intercultural, donde la educacién es asumida como una responsabi-
lidad compartida por el conjunto de actores sociales de las diversas culturas que
intervienen en el proceso de la transformacién y gestién del desarrollo humano
local, nacional e internacional, a fin de lograr un adecuado ‘bien vivir’ para las

actuales y futuras generaciones (UIAW 2004, 168).

Con esto, no solo establece al Buen Vivir como finalidad de su modelo educativo,
sino lo inscribe en un panorama intercultural, definido por el contacto y la interre-
lacién productiva entre diferentes culturas. De la perspectiva de la UIAW, el Sumak
Kawsay necesariamente es una empresa intercultural:

La educacién en esta visién [de la interrelacién de diferentes visiones del mundo,
PA.] estd pensada como aprendizaje para lograr la relacionalidad, la vivencia sim-
bolizada, el lenguaje simbélico, como una manera entre otras de caminar hacia la

sabiduria, de acercarse a la comprension del ‘bien vivir' (UIAW 2004, 172-173).

Basado en la interpretacién de la interculturalidad que la CONAIE ofrece, “la va-
loracién de toda forma de expresién cultural, de conocimiento y espiritualidad”
(CONAIE 2007, 10) es una precondicién bésica para el Buen Vivir. Por lo tanto,
llegamos a otra dimensién del Sumak Kawsay:

5. El Sumak Kawsay es la revaloracién y reapropiacién de saberes y conocimientos
tradicionales en un ambiente de interculturalidad y respeto mutuo.

d. El Sumak Kawsay plurinacional

Desde su introduccién en el discurso del movimiento indigena ecuatoriano, el Su-
mak Kawsay estd estrechamente relacionado con el concepto de la plurinacionali-
dad. Ya en el texto de Sarayaku hay la referencia a una “Contribucién a la construc-
cién de un Estado Plurinacional y una democracia donde se mande obedeciendo al
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pueblo” (Sarayaku 2003, 1), acompanado de demandas de autonomia. La demanda
de una reconstruccién plurinacional comienza en los anos 80 con la lucha por la au-
todeterminacién y la autonomia de los pueblos indigenas. Refiriéndose al concepto
de nacionalidades, Nina Pacari demanda en un texto de 1984 “la creacién de un
Estado verdaderamente multinacional y pluricultural en el cual cada nacionalidad
tenga derecho a la autodeterminacién y a la libre eleccién de alternativas sociales,
politicas y culturales” (Pacari 1984, 119). Este sistema prevé no solo el reconoci-
miento de las nacionalidades indigenas como tales, sino también de sus territorios
que pueden manejar de forma auténoma y segln sus costumbres (Pacari 1984,
122). La idea de nacionalidades indigenas que viven en sus territorios de forma au-
todeterminada y auténoma rdpidamente se extendié. Alrededor de 1986, la Unién
de Nativos de la Amazonia Ecuatoriana (UNAE)® la retoma en un texto amplio.
Alli se entiende las luchas indigenas como “luchas de defensa del territorio, de su-
pervivencia del grupo; luchas por la independencia socio-cultural y organizativa”
(UNAE s.f., 22). Aparecen las nacionalidades indigenas como algo que

conlleva especificaciones concretas de organizacién de vida y de destino; especi-
ficaciones en el modo de produccién y en las manifestaciones socio-culturales,
nacidas y desarrolladas en un territorio histéricamente unido a la razén de ser de
ese pueblo, en el que tanto la territorialidad, el origen del hombre, el desarrollo
histdrico como su fin se manifiestan dentro de una cultura, de un saber y cosmo-

visién tnica (UNAE s.f., 47).

Por lo tanto, es necesario un régimen de autonomias territoriales dentro de un Es-
tado pluralista (UNAE s.f., 43).

Pero mds alld de los detalles de las autonomias que quieren las organizaciones
indigenas, nos interesa aqui cémo serfan manejadas a nivel local, y con esto, qué
relacién tienen con el Sumak Kawsay. Es de gran relevancia la reconstruccién de
la comunidad tradicional que es una parte de las demandas de autonomfa. Pacari
ofrece el sistema mds elaborado. Para ella, la nacionalidad Kichwa es definida
por la interrelacién entre Ayllu (familia), Llacta Ayllu (comunidad ampliada) y
Mama Ayllu (pueblo). La nacionalidad Kichwa serfa en este sistema la Mama
Ayllu, definida por “una lengua comun, una cultura comdn, un territorio comin
y vinculos econédmicos comunes” (Pacari 1984, 115). El trasfondo de la cultura
kichwa en este caso es una serie de estructuras que hoy dia son asociados con el

Sumak Kawsay:

5  Hoy dia se llama Federacién de Comunas Unién de Nativos de la Amazonia Ecuatoriana, FCUNAE.
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La superestructura ideoldgica expresa la relacién armdnica de la PACHAMA-
MA-ALLPAMAMA-RUNA (Universo-tierra-hombre), que resume la cosmovi-
sién ideoldgica y cultural. Este mismo principio de relacién armdnica se mani-
fiesta en la legislacién: AYLLU CAMACHIC (Normas familiares); LLACTA
CAMACHIC (Normas sociales); y, MAMA AYLLU CAMACHIC (Normas
juridicas de todo el pueblo). “Esta concordancia se expresa también en nuestros
preceptos morales como: AMA QUILLA, AMA LLULLA, AMA SHUA (No
seas perezoso, no mientas, no robes) que surgieron como normas de compor-
tamiento reconocidas y aceptadas por todo el pueblo y asi se conservan hasta la
actualidad entre todos nosotros” (Pacari 1984, 115).

Estas visiones se pudieron establecer en el discurso del movimiento indigena. 20
afos mds tarde, la UIAW ofrece un entendimiento actualizado de la relacionalidad
multiple de los pueblos indigenas:

Las nacionalidades indigenas, se definen como entidades histéricas y politicas que
constituyen el Estado ecuatoriano, que tienen en comdn una identidad, historia,
idioma, cultura propia, que viven en un tetritorio determinado, mediante sus pro-
pias instituciones y formas tradicionales de organizacién social, econémica, juri-
dica, politica y ejercicio de autoridad propia. Los pueblos indigenas, por su parte,
estdn caracterizados como colectividades originarias, conformados por comunida-
des o centros con identidades culturales que les distinguen de otros sectores de la
sociedad ecuatoriana, regidos por sistemas propios de organizacién social, politica
y legal. Finalmente, las comunidades indigenas, son consideradas como entidades
colectivas agrupadas en familias, de relacién sanguinea o afinidad, asentadas en
un tetritorio determinado, que se auto-identifican o pertenecen a un pueblo o
nacionalidad, que basan su modo de vida en la practica colectiva de reciprocidad,
solidaridad e igualdad, que tienen un sistema de organizacién politico, administra-
tivo, econdmico, espiritual y cultural (UIAW 2004, 151-152).

Asimismo adquiere un rol especial la tierra en cuanto territorio de las nacionali-
dades indigenas. Como territorio rompe con la légica capitalista de produccién y
extiende su sentido a través de diferentes dmbitos, volviéndose base central para la
reproduccién multiple del pueblo o de la nacionalidad que lo habita.

La tierra para el nativo no significa el lote que la ley le puede asignar, o el pa-
trimonio familiar. [...] La derra significa un lugar determinado donde vive y
donde encuentra la razén de su existencia. Su concepto de tierra es el de un
territorio, una patria extensa en la que se moviliza libremente en relacién con
los otros miembros del grupo. Un territorio cuyo concepto lo integra primor-
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dialmente el bosque (sacha pacha). En el sacha pacha (bosque) estd todo, incluso,
como un elemento mds, la tierra (a/lpa). El sacha pacha (el bosque) es un territo-
rio extenso que se ha mantenido, que se ha defendido para el grupo y en el que
se encuentran libremente y vagando en toda su amplitud, mds que las cenizas y
huesos de sus antepasados, sus almas, las fuerzas y espiritus que rigen su vida y
su destino (UNAE s.f., 34).

El rol del territorio y de la posibilidad de manejarlo auténomamente no solo tiene
una posicién central en la propuesta de la plurinacionalidad, sino que influye mucho
en el concepto de Sumak Kawsay. Es por esto que cuando Sarayaku introduce a este
concepto en el discurso del movimiento indigena, destaca las relaciones con la plu-
rinacionalidad (Sarayaku 2003, 1) y desarrolla una propuesta detallada a un sistema
de autonomias. Pero su demanda va mds alld de declaraciones tedricas. Ellos exigen

[l]a declaratoria de nuestro territorio ancestral como zona de interés biolégico,
cultural e histérico para el pais y la humanidad, donde se ejecute de inicio, un
Plan de Vida para los préximos 25 anos, disenado, concebido, discutido y apro-
bado por nuestras familias, asambleas y autoridades (Sarayaku 2003, 26).

En esta zona tendrian derechos de autodeterminacién amplia, incluyendo “compe-
tencias en materia ambiental y turistica, y los recursos respectivos” (Sarayaku 2003,
27). Dentro de este plan proponen

la zonificacién econdmica y ecoldgica de nuestro territorio, basados en sus ca-
racteristicas ecoldgicas de bosques, hdbitat de fauna y en las pricticas de uso
y manejo ancestralmente existentes dentro de nuestro pueblo, y considerando
igualmente, las necesidades y prioridades econémicas de nuestra familia. Plan-
teamos al menos la identificacién de tres tipos fundamentales de zonas: zonas sa-
gradas y de mdxima reserva o conservacion, excluidas a perpetuidad de cualquier
intervencién o prictica extractiva; zonas de produccién en base a los principios
del Mushuk Allpa, que incluya nuestros tambus, purun y purinas, asi como zo-
nas de recreacién y desarrollo de actividades turisticas (Sarayaku 2003, 26-27).

De esto se puede derivar otra dimensidn:
6. El Sumak Kawsay es necesariamente local y comunitario®, profundamente arrai-
gado en las costumbres de los pueblos que lo practican. Por eso necesita un régimen
autonémico para poder desarrollarse.

Arturo Escobar (2010) desarrolla un argumento semejante, asociando al Sumak Kawsay a lo que él llama

“politics of place”.
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Asi también se explica el fortalecimiento del Estado y de la sociedad que busca la
plurinacionalidad (CONAIE 2007, 5), “mediante la consolidacién de la unidad en
la diversidad, destruyendo de este modo el racismo y el regionalismo” (CONAIE
2007, 10). Por lo tanto, “el Estado Plurinacional es [...] un modelo de organizacién
politica para la descolonializacion de nuestras nacionalidades y pueblos” (CONAIE
2007, 9). No es posible separar el Sumak Kawsay de la Plurinacionalidad o de los
elementos del discurso del movimiento indigena. Se trata de un discurso coherente
e interrelacionado en si. A lo mejor, el Sumak Kawsay es el fin a cual quieren llegar
mediante el Estado plurinacional y la sociedad intercultural.

El movimiento indigena se autoconvoca para discutir, proponer y delinear ac-
ciones que permitan a la sociedad ecuatoriana contar con una alternativa, que
incluya el respeto por los derechos colectivos, economia solidaria, defensa de la
pachamama, inclusién y el respeto en las politicas publicas de la interculturali-

dad y la plurinacionalidad, hacfa la construccién del verdadero Sumak Kawsay
(CONAIE 2011, 28).

El Buen Vivir del Estado’

Desde la Constitucién del 2008, el Buen Vivir es un objetivo central del Estado
ecuatoriano. El concepto y sus elementos se encuentran “en 99 articulos especificos
de la Constitucién” (Acosta 2010, 6), ademds “aparece en repetidas ocasiones el
Buen Vivir conceptualizando la sociedad que se quiere construir” (Acosta 2010,
6). En su programa de gobierno actual, Alianza PATS detalla mds su entendimiento
del Buen Vivir y cémo piensa aplicarlo. Para ellos, su proyecto de “socialismo del
Buen Vivir se identifica con la consecucion del bien comun vy la felicidad de cada
uno” (Alianza PAIS 2012, 36). Al mismo tiempo, “se identifica con la realizacion
de las facultades de cada uno, la reproduccién indefinida de las culturas humanas
y la armonia con la naturaleza” (Alianza PATS 2012, 45). El centro del Ecuador del
Buen Vivir es “el ser humano, la vida y la naturaleza” (Alianza PAIS 2012, 18). El
programa también detalla cémo se quiere llegar a esto:

Las bases del régimen del Buen Vivir se sustentan en cuatro ¢jes: la desmercan-
tilizacién del bienestar; la universalidad de los derechos sociales; la recuperacién
del vinculo entre el 4mbito social y el econémico; y la corresponsabilidad social,
familiar y personal sobre el bienestar (Alianza PAIS 2012, 117).

7 Para profundizar esta parte, se remite al excelente estudio de Caria y Dominguez (2016).
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A cargo de implementar los cambios necesarios para llegar a una sociedad del Buen
Vivir estd la Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo (Senplades) que en
su actual Plan Nacional para el Buen Vivir 2013-2017 define qué entiende como
Buen Vivir y desarrolla unas medidas para lograr los cambios necesarios para una
sociedad del Buen Vivir. Para esta institucién, “el Buen Vivir es la forma de vida
que permite la felicidad y la permanencia de la diversidad cultural y ambiental; es
armonfa, igualdad, equidad y solidaridad. No es buscar la opulencia ni el crecimien-
to econémico infinito” (Senplades 2013, 14). Dado el cardcter institucional de la
Senplades, no sorprende que desde su visién, la mejor manera de implementar al
Buen Vivir sea mediante la planificacién. Aqui, el Buen Vivir “va mds alld del con-
cepto de desarrollo [...], pues estd asociado a una nocién mds amplia de progreso”
(Senplades 2013, 16). Esto no significa que llegan a rechazar el crecimiento, més
bien se trata de analizar como se da. “El crecimiento econdémico es deseable en una
sociedad, pero también importan sus pautas distributivas y redistributivas” (Senpla-
des 2013, 16). El Plan de Desarrollo estd inscrito en un proyecto de transformacién
mucho mds amplio:

El Plan es un conjunto de objetivos que expresan la voluntad de continuar con
la transformacién histérica del Ecuador. Sus objetivos son: Consolidar el Esta-
do democritico y la construccién del poder popular. Auspiciar la igualdad, la
cohesién, la inclusién y la equidad social y territorial, en la diversidad. Mejorar
la calidad de vida de la poblacién. Fortalecer las capacidades y potencialida-
des de la ciudadania. Construir espacios de encuentro comun y fortalecer la
identidad nacional, las identidades diversas, la plurinacionalidad y la intercul-
turalidad. Consolidar la transformacién de la justicia y fortalecer la seguridad
integral, en estricto respeto a los derechos humanos. Garantizar los derechos
de la naturaleza y promover la sostenibilidad territorial y global. Consolidar
el sistema econdmico social y solidario, de forma sostenible. Garantizar el
trabajo digno en todas sus formas. Impulsar la transformacién de la matriz
productiva. Asegurar la soberania y eficiencia de los sectores estratégicos para
la transformacién industrial y tecnoldgica. Garantizar la soberania y la paz,
profundizar la insercién estratégica en el mundo y la integracién latinoameri-

cana (Senplades 2013, 17-18).

Al mismo tiempo quiere cambiar la manera de pensar de la poblacién, “[e]l Buen
Vivir significa [...] tener en el pais una poblacién con una gran dosis de autoestima
y de confianza colectiva” (Senplades 2013, 18). En este sentido

El Sumak Kawsay fortalece la cohesién social, los valores comunitarios y la parti-
cipacién activa de individuos y colectividades en las decisiones relevantes para la
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construccién de su propio destino y felicidad. Se fundamenta en la equidad con
respeto a la diversidad, cuya realizacidn plena no puede exceder los limites de los
ecosistemas que la han originado. No se trata de volver a un pasado idealizado,
sino de encarar los problemas de las sociedades contemporaneas con responsabi-
lidad histérica. El Buen Vivir no postula el no desarrollo, sino que aporta a una
visién distinta de la economia, la politica, las relaciones sociales y la preservacion
de la vida en el planeta. El Buen Vivir promueve la bisqueda comunitaria y
sustentable de la felicidad colectiva, y una mejora de la calidad de vida a partir
de los valores (Senplades 2013, 23).

Para lograr esto, el Plan de Senplades propone “una perspectiva integradora, mul-

tidimensional y holistica” (Senplades 2013, 29) que tiene seis dimensiones bésicas:

A M A BN~

Diversificacion productiva y seguridad econdmica.
Acceso universal a bienes superiores.

Equidad social.

Participacién social.

Diversidad cultural.

Sostenibilidad.

Estas dimensiones se expresan en doce objetivos concretos:

Objetivo 1: “Consolidar el Estado democritico y la construccién del poder po-
pular”.

Objetivo 2: “Auspiciar la igualdad, la cohesién, la inclusién y la equidad social
y territorial, en la diversidad”.

Objetivo 3: “Mejorar la calidad de vida de la poblacién”.

Objetivo 4: “Fortalecer las capacidades y potencialidades de la ciudadania”.
Objetivo 5: “Construir espacios de encuentro comun vy fortalecer la identi-
dad nacional, las identidades diversas, la plurinacionalidad y la intercultu-
ralidad”.

Objetivo 6: “Consolidar la transformacién de la justicia y fortalecer la seguridad
integral, en estricto respeto a los derechos humanos”.

Objetivo 7: “Garantizar los derechos de la naturaleza y promover la sostenibili-
dad ambiental territorial y global”.

Objetivo 8: “Consolidar el sistema econémico social y solidario, de forma sos-
tenible”.

Objetivo 9: “Garantizar el trabajo digno en todas sus formas”.

Objetivo 10: “Impulsar la transformacién de la matriz productiva”.
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* Objetivo 11: “Asegurar la soberania y eficiencia de los sectores estratégicos para
la transformacién industrial y tecnoldgica”.

* Objetivo 12: “Garantizar la soberanfa y la paz, y profundizar la insercién
estratégica en el mundo y la integracion latinoamericana” (Senplades 2013,
81-83).

Un sistema semejante ya estableci6 el Plan de Desarrollo anterior, con doce objeti-
vos que solo en detalles difieren (Senplades 2009, 11-12).

En comparacién con las seis dimensiones del Sumak Kawsay elaboradas a
partir de las publicaciones del movimiento indigena, se puede notar importantes
diferencias, que no siempre se deben al problema de escala que se da cuando una
idea local se aplica a nivel nacional. Para facilitar la comparacién, otra vez las
dimensiones:

1. El Sumak Kawsay significa no usar mas de lo necesario para vivir. De esta forma,
tanto la naturaleza, como la sociedad, la comunidad y el individuo tienen tiem-
po y espacio para regenerarse.

2. El Sumak Kawsay involucra adaptarse al entorno, aprovechando y aplicando las
ensefanzas de los antepasados.

3. El Sumak Kawsay es una propuesta post-capitalista que busca poner a la econo-
mia al servicio de la humanidad.

4. Sumak Kawsay significa reciprocidad.

he

El Sumak Kawsay es la revaloracién y reapropiacién de saberes y conocimientos
tradicionales en un ambiente de interculturalidad y respeto mutuo.

6. El Sumak Kawsay es necesariamente local y comunitario, profundamente arrai-
gado en las costumbres de los pueblos que lo practican. Por eso necesita un
régimen autonémico para poder desarrollarse.

Los aspectos comunitarios, locales e identitarios del Sumak Kawsay no aparecen
en el Plan de Senplades, tampoco la revaloracién de los saberes tradicionales, la
adaptacién al entorno, la autonomia o la reciprocidad. Se trata, en efecto, de un
lenguaje completamente diferente. Mientras la 16gica del movimiento indigena es
comunitaria, que parte de y se dirige a las comunidades indigenas, la 16gica del
Plan de Senplades es la del Estado. Entran conceptos de politica internacional o de
planificacién econémica que desde una perspectiva comunitaria no pueden tener
sentido. Esto no significa que el Plan del Buen Vivir sea malo o no digno de imple-
mentar —si significa- que el Buen Vivir del Estado es fundamentalmente diferente
del Sumak Kawsay del movimiento indigena. De hecho,
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[e]l Buen Vivir no es una originalidad ni una noveleria de la Constitucién de
Montecristi. El Buen Vivir forma parte de una larga bisqueda de alternativas
de vida fraguadas en el calor de las luchas populares, particularmente indigenas,
desde mucho antes de que acceda al poder politico el presidente Rafael Correa
(Acosta 2010, 7).

La falta del Estado de aceptar las demandas de pluralismo y autonomia necesaria-
mente tenfa que llevar a conflictos con el movimiento indigena. Como lo expresa
Delfin Tenesaca, ex-presidente de ECUARUNARI: “Si no se cambia la estructura
politica colonialista, no hay ninguna transformacién, no hay democracia” (Tenesa-
ca 2010, 108-109). Explica mds, acercdndose al lenguaje del gobierno: “la Pacha-
mama es la madre que amamanta a sus hijos; si esta madre que amamanta no estd
envenenada, no estd saqueada, no estd contaminada, es posible que, realmente, haya
un socialismo” (Tenesaca 2010, 109).

Por esto, a partir de febrero del 2010, la relacién entre la CONAIE y el gobierno
empeord hasta tal punto que la CONAIE declara: “Manifestamos que el gobierno
de Rafael Correa es falso socialista traidor, populista, genocida, fascista a los princi-
pios del sumak kawsay, ademds encubre el colonialismo del siglo XXI” (CONAIE
2010, 2).

En el mismo texto vuelve a explicar su visién, que se organiza a partir del con-
cepto de la Plurinacionalidad:

Construccién de la Plurinacionalidad, entendida como un modelo de organiza-
cién politico, econémico y sociocultural y un sistema de gobierno que busca la
justicia, la libertad, y el desarrollo equitativo del conjunto de la sociedad ecua-
toriana y de todas sus regiones y culturas; busca la descolonizacién de nuestros
pueblos y nacionalidades indigenas, del pueblo afro ecuatoriano y montubio,
superando asi el olvido, el empobrecimiento y la discriminacién de las civiliza-

ciones originarias (CONAIE 2010, 2).

Conclusién

Lo que en este texto se distinguié como Sumak Kawsay del movimiento indigena y
Buen Vivir del gobierno ecuatoriano son dos interpretaciones del mismo concepto
que se desarrollaron mds o menos al mismo tiempo, pero en contextos politicos
muy diferentes. Es también asi que se puede explicar el apoyo inicial que el movi-
miento indigena dio al gobierno de Rafael Correa. El gobierno estaba usando los
mismos conceptos con definiciones a primera vista similares, por lo tanto fue con-
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siderado progresista desde la perspectiva del movimiento indigena. Aunque no sea
representante de ellos, podria, en un primer momento, ser un paso hacia un Estado
plurinacional que permita el Sumak Kawsay. Por diferentes razones, este apoyo se
terminé en los anos 2009 y 2010.

Mis all4 de los conflictos concretos que se basan en leyes adversas a los intereses
de las organizaciones indigenas, la lucha discursiva sobre el Sumak Kawsay o Buen
Vivir se basa en un profundo desencuentro en la definicién de este concepto. Mien-
tras para el movimiento indigena, el Sumak Kawsay estd inscrito en un discurso
decolonial que se desarrollé alrededor de conceptos como la Plurinacionalidad y la
Interculturalidad, el gobierno ecuatoriano entiende al Buen Vivir como una alter-
nativa al capitalismo, sobre todo en su formacién neoliberal. Por esto, la definicién
gubernamental del Buen Vivir tiene un alcance menor a lo que el movimiento
indigena entiende como Sumak Kawsay. El Buen Vivir no logra sobrepasar en su
préctica a un reformismo eco-socialdemdcrata, un intento de aumentar la partici-
pacién social y politica y reducir la explotacion de la naturaleza. El Sumak Kawsay
es, mientras tanto, una propuesta fundamentalmente alternativa que -dentro del

discurso plurinacional e intercultural- busca “cambiar las estructuras sociales y a
cambiarlas en profundidad” (Pacari 1984, 121).
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