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Resumen
Ante la actual crisis natural y humana, la filosofía ambiental surge como un saber complejo y un repensar, que 
aborda principalmente la interrelación humano–naturaleza y la búsqueda de la convivencia con sentido de equili-
brio en la Tierra. En ese contexto, el objetivo del presente artículo es reflexionar sobre los aportes de Arne Naess, 
Ricardo Rozzi y Leonardo Boff ¿En qué medida los autores contribuyen al desarrollo de la filosofía ambiental? Los 
métodos utilizados son la recopilación documental y la hermenéutica analógica. Como resultado, se encuentra que 
Naess introduce la idea de buscar un equilibrio y florecimiento de la vida; por su parte, Rozzi propone una filosofía 
ambiental de campo y una nueva ética biocultural, y Boff complementa con la idea del cuidado esencial. Se con-
cluye que, en conjunto, los tres filósofos contribuyen al nacimiento y al enriquecimiento de la filosofía ambiental 
como un nuevo campo de reflexión y acción filosófica que se centra en el fluir del sistema vida.

Palabras clave: ambiente; ecodesarrollo; ética ambiental; filosofía ambiental; filosofía cultural

Abstract
In the face of the current environmental crisis (natural-human), environmental philosophy emerges as a complex 
knowledge of rethinking, which mainly addresses the conception of the human-nature interrelation and the search 
for coexistence with a sense of balance on Earth. In this context, the objective of this work is to reflect on the 
contributions of Arnae Naess, Ricardo Rozzi and Leonardo Boff. To what extent do the authors contribute to 
the development of environmental philosophy? The methods used are documentary compilation and analogical 
hermeneutics. As a result, it was found that Naess introduces the idea of searching for a balance and flourishing 
of life. For his part, Rozzi proposes a field environmental philosophy and a new biocultural ethic, which Boff 
complements with the idea of essential care. It is concluded that the confluence of the contributions of the three 
philosophers contributes to the enrichment of environmental philosophy as a new field of philosophical reflection 
and action, placing the flow of the life system as its center.
 
Keywords: environment; ecodevelopment; environmental ethics; environmental philosophy; cultural philosophy
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Introducción1

El planeta Tierra es un bien vital existente (tanto para los humanos como para otras 
formas de vida), de modo que mantener el equilibrio en él es una cuestión genui-
na que convoca a la reflexión desde distintas vertientes del pensamiento, y, muy 
especialmente, desde la filosofía ambiental. Para ello se requiere una reflexión in-
terrelacionada sobre lo natural y lo humano (Morin 2014), basada en el replantea-
miento del modo de vida actual –o como refiere (Leff 2022)– existe la necesidad de 
fundamentar una nueva racionalidad ambiental asumiendo principios de potencia 
que encierra la vida misma; vivir de acuerdo a principios de vida en vez de observar 
estilos que respondan a principios económicos, tal como lo ha venido haciendo la 
actual sociedad global del mercado y consumo.

En este sentido, la filosofía ambiental debe reflexionar sobre los límites trazados de 
la acción humana en la naturaleza; cuestionar la racionalidad económica del desarrollo; 
repensar el rol de la ciencia y la ética; etc. Asimismo, problematizar estas cuestiones 
y repensar de la manera más amplia posible, es una tarea impostergable. El filósofo 
(Naess 2018, 63) ante la gravedad de la situación ambiental, se pregunta: “¿Aplicare-
mos algo de autodisciplina y planeamiento responsable para contribuir con el man-
tenimiento y desarrollo de la riqueza de la vida en la Tierra, o vamos a desperdiciar 
nuestras oportunidades y dejar el desarrollo a fuerzas ciegas?”. O sea, se trata no solo 
de reflexionar sobre las causas y consecuencias de los problemas ambientales, sino de 
plantear principios generales que permitan actuar como individuos y como sociedad 
humana para mantener un equilibrio en este único planeta de vida. La filosofía am-
biental es teórica y práctica porque se enriquece en la experiencia del individuo y de las 
culturas. Sobre esto, Bugallo (2008) sostiene que el objetivo de la ecofilosofía (como 
ecosofía) es una visión totalizadora de la situación humana (individual y colectiva), 
desde la cual se forjen relaciones con el mundo (sean estas vividas o pensadas) con sen-
tido. Al respecto, Naess (2018, 79) señala que la ecofilosofía es un campo de estudio 
común a la ecología y la filosofía, “es un estudio descriptivo, apropiado”; mientras que 
la ecosofía es asumir conscientemente una posición respecto a la naturaleza, es un saber 
de la naturaleza que invita a concebirla y actuar sobre ella. Por su parte, Rozzi (2008), 
considera que la filosofía ambiental de campo es una ventana valiosa para conocer y 
actuar en marco de la diversidad biológica y cultural existente en el planeta, mientras 
Boff (2002) prefiere utilizar el término ética ambiental para referirse a la necesidad de 
establecer una nueva relación-conexión con la naturaleza.

Así pues, la filosofía ambiental se nutre de distintas ideas y posturas para buscar 
un nuevo sentido del Homo sapiens en el cosmos. Efectivamente, desde que el ser 

1 El presente artículo es un avance del proyecto de tesis “El tarimat pujut en el contexto de la filosofía intercultural y ambiental” con la 
asesoría del Dr. Óscar Augusto García Zárate, para la obtención del grado académico de Doctor en Filosofía, inscrito en la Unidad 
de Posgrado de la Facultad de Letras y Ciencias Humanas de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (2019).
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humano probó la manzana de la sabiduría, parece haberse autosituado en lo más alto 
del universo y desde allí ha gobernado mirando solo su presente mediático e igno-
rando en gran medida el pasado y el futuro, tanto el suyo como el de los demás. El 
logocentrismo, fonocentrismo, teocentrismo, antropocentrismo y androcentrismo 
han hecho, paradójicamente, que la especie se ponga a sí misma al peligro de extin-
ción, al autopercibirse más como dominante en el planeta Tierra que como parte de 
éste ¿Puede acaso el ser humano existir sin una morada donde vivir? Comprender 
multidimensionalmente la situación humana desde tres condiciones: individual, so-
cial y natural; resulta valioso para este nuevo sentido y ubicación en el cosmos; por 
lo que, en tanto no se trace un nuevo camino más claro a seguir como Homo sapiens, 
la actitud de la humanidad ante su única morada tendría que ser más prudente.

Por otro lado, la filosofía ambiental procura una sabiduría ambiental, la cual no 
debe limitarse al logos, sino incorporar a los diversos saberes. De este modo, la com-
prensión de la naturaleza y del ser humano (y la forma de este convivir complejo en 
una misma morada) se enriquecerán paulatinamente en el marco de un bienestar 
y un espacio-tiempo comunes, ya que los cambios de paradigmas y concepciones 
son urgentes y el ser humano como sujeto histórico y utópico es el llamado a ser el 
protagonista (Boff, 2000). 

Sin embargo, este protagonismo debe ser de una participación cultural responsa-
ble basada en la sabiduría de la propia naturaleza. No obstante, Boff (2002) plantea 
que no existe un solo actor histórico responsable de los cambios actuales, ya que son 
diversos los individuos y grupos involucrados; y pareciera que todos ellos están guia-
dos por una forma de pensar y actuar en la vida. De igual forma, en todo el planeta 
se han hecho evidentes fenómenos como el cambio climático, el incremento de la 
temperatura, la extinción de diversas especies, la polución, la fragilidad de la vida, 
etc., además de la instrumentalización de la Tierra como un gran recurso-objeto; la 
naturalización de grandes desigualdades, la instrumentalización de las guerras, entre 
otros aspectos de la miseria humana. La problemática ambiental tiene dimensión 
natural y humana. En definitiva, la filosofía ambiental reflexiona sobre múltiples 
cuestiones, especialmente con relación a la naturaleza de la naturaleza, a la naturaleza 
del ser humano y a la interrelación entre humano-humano y humano-naturaleza.

En este contexto el presente artículo –que deviene de un proyecto de tesis de 
doctorado titulado “El tarimat pujut en el contexto de la filosofía intercultural y 
ambiental” de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos– aspira a reflexionar 
sobre las contribuciones de estos tres autores al desarrollo de la filosofía ambiental.

Los métodos utilizados para este trabajo son el de recopilación documental (Gar-
cía 2014) el cual permite revisar diversas fuentes que ayudan a contrastar las ideas de 
los autores, extraer sus principales postulados y aportar al conocimiento filosófico. 
Sin embargo, para hacer la interpretación de estas fuentes, se recurrió a la herme-
néutica analógica, método propuesto por Beuchot (2015, 13), quien sostiene “que 
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una hermenéutica analógica, intenta abrir el campo de validez de interpretaciones 
cerrado por el univocismo” pero poniendo límites al equivocismo; en este sentido, 
no hay una verdad cerrada a la posibilidad de otras verdades; en consecuencia, la 
hermenéutica analógica apela a las racionalidades válidas.

Aportes de los tres autores a la filosofía ambiental 

La filosofía ambiental constituye un campo de reflexión filosófica relativamente nuevo, 
por ello, el presente trabajo no pretende dilucidar esta cuestión con profundidad, sino, 
reflexionar cómo los aportes de Naess, Rozzi y Boff contribuyen a enriquecer este nuevo 
paradigma para repensar la sabiduría y asumir una forma de vida en esta casa/Tierra que 
cobija a la humanidad; para ello, será abordada brevemente la postura de los tres pensa-
dores, resaltando algunas ideas y fundamentos que considerados relevantes para tal fin.

Arne Naess2 y el Movimiento de Ecología Profunda (MEP)

El filósofo noruego Arne Naess es quizás el iniciador de la filosofía ambiental, o 
ecosofía como el mismo autor define. Naess (2018) postula una corriente de pensa-
miento que defiende la concordia con el ambiente y la estabilidad en su relación con 
los seres vivos. Parte, sin embargo, de un concepto de filosofía, describiéndola como 
una forma de sabiduría normativa con reglas, postulados o enunciados sobre los va-
lores prioritarios e hipótesis concernientes a diferentes asuntos relativos al universo. 
Es, entonces, una sabiduría de prescripción y no solo de tipo científico predictiva 
(Bugallo 2008). As´, el autor plantea la sabiduría ambiental en el marco de un equi-
librio universal, y, por ende, la necesidad de acudir a la ciencia y a otros saberes para 
la búsqueda de dicho equilibrio. La verdad no es en este sentido solo una verdad del 
logos en movimiento, sino que requiere otros conocimientos para complementarse: 
“la crisis ambiental podría inspirar un nuevo renacimiento” para comprender y prac-
ticar nuevas verdades y valores (2018, 67). Al referirse a las diversas culturas, advierte 
que su destrucción o ausencia en un futuro sería desastroso, pues, en la diversidad 
cultural reposa la vía para el futuro anhelado de la especie humana (Naess, 2018).

Este autor alienta la diversidad cultural como una manera de asegurar la biodi-
versidad en todo el planeta. El equilibrio implica garantizar toda forma de vida en el 
marco de interrelaciones humanas y no humanas complejas. La diversidad biológica 
es tan valiosa como la evolución misma al permitir la manifestación plena de muchas 
formas de vida y no por una especie de jerarquización. La evolución no es control 

2 Arné Dekke Eide Naess (1912-2009), filósofo noruego, profesor desde los 27 años de la cátedra de filosofía de la Universidad de Oslo, 
ejerciendo por tres décadas como tal, formó parte del Círculo de Viena. Dejó la academia para dedicarse al ambientalismo en base al 
MEP formulado por él mismo.
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y selección, es condición fundamental para la complejidad de la existencia y resulta 
imposible con una sola existencia pues requiere el diálogo con otras existencias, en 
relación de mutua dependencia. Es decir, solo la coexistencia garantiza la existencia, 
y, a su vez, solo la existencia garantiza la coexistencia. 

Naess planteó inicialmente la filosofía ambiental o ecosofía en 1972 con el llama-
do Movimiento de Ecología Profunda (MEP); aunque fue en 1984 cuando, junto al 
filósofo George Sessions, reformularon su concepción original, quedando su respec-
tivo paradigma sintetizado en ocho principios (Naess 2018, 70):

1. El bienestar y el florecimiento de todas las formas de vida humana que habitan 
el planeta tienen un valor en sí mismo, el cual es totalmente independiente de 
la utilidad del mundo no humano que nuestra especie necesita para lograr sus 
objetivos y satisfacer sus necesidades.

2. Por ende, la riqueza y diversidad existente en las variopintas manifestaciones de 
vida, contribuyen a la existencia de este valor. 

3. Nuestra especie no puede ni debe reducir la riqueza y diversidad de vida, si no es 
solo para satisfacer necesidades esenciales para su subsistencia. 

4. Tanto la vida como la cultura humana son compatibles con una disminución 
del número de nuestra especie. No sucede así con el florecimiento de la vida no 
humana, cuya merma no es indispensable. 

5. La interferencia de los seres humanos en las otras formas de vida y sus ecosistemas 
es tan grande como determinante, con una situación que parece no mejorar. 

6. Es indispensable que se cambien las políticas que afectan a las estructuras econó-
micas, así como las basadas en la tecnología o las ideologías actuales, con miras a 
enrumbar un mejor futuro. 

7. El cambio ideológico consiste en apreciar la calidad de vida antes que un nivel 
mejor de vida, ya que existe una diferencia entre lo magnífico y lo grande. 

8. Todos aquellos que aceptan los puntos hasta aquí mencionados, tienen la obliga-
ción de aportar con cambios en el mundo y la realidad actuales. 

Para Bugallo (2008) estos principios permiten señalar y destacar eventos que son 
considerados de gran importancia debido a su causa perjudicial en las personas, como 
la disminución en cuanto a la calidad de vida –así como en el medio ambiente– lo 
que se traduce en una acelerada pérdida de la diversidad cultural y natural. En este 
mismo contexto, Bugallo (2011) sostiene que la adhesión a estos principios significa 
que la filosofía de Naess a través del MEP destaca la importancia del biocentrismo 
(que considera a la naturaleza como un valor en sí mismo junto con la influencia del 
ser humano en el medio ambiente) y la urgencia de tomar medidas para protegerlo. 

En los tres primeros principios citados, Naess muestra una postura por la defensa 
intrínseca de la vida en general (existencia de seres humanos como de otras especies), 
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sin reducirla a una condición de supervivencia, sino que es la vida misma la que ge-
nera su propio florecimiento. En los dos principios siguientes hay un cuestionamien-
to de la acción predadora humana, ya que los efectos antrópicos son causa directa 
de la degradación del florecimiento de la vida en general, conducente a la reducción 
de la población. Bajo este panorama, preguntas como: ¿tienen los humanos más 
derechos que los no humanos? o ¿cuánto más derecho tienen los humanos sobre los 
no humanos? son casi ineludibles. Es evidente que Naess (2018) no intentó medir 
este fenómeno, pero afirmó que todos los seres vivos comparten un derecho funda-
mental: a vivir y desarrollarse o a mantener su existencia. La idea que guía al autor le 
permite valorar a la vida como centro del principio equilibrador, y así, se interpreta 
que no existe una pretensión de disminuir la vida humana de manera violenta, sino 
de regular la balanza desde la propia vida (es decir, la vida humana depende de la 
existencia de las demás formas de vida y que se enriquecen en ella). 

Potenciar a cada ser es garantizar el equilibrio, por lo que surge en este contexto 
también una ética de la tolerancia al tener una preferencia por el vivir y dejar vivir 
en plenitud, pues, tal como lo plantea Bugallo (2011, 77): “la degradación del pla-
neta no solo atenta contra los intereses de humanos y no humanos, sino que trae 
emparejada una disminución en las posibilidades reales de vida gozosa para todos”. 
Finalmente, los últimos tres principios aterrizan en la necesidad de un cambio po-
lítico-ideológico, además de ético, en tanto no basta conocer o saber, sino también 
actuar. Es por ello, quizá, que el autor dejó la vida académica relativamente joven 
para dedicarse a vivir según sus propios principios hasta su muerte. 

Otro aspecto importante que se destaca en Naess (2018) es la visión totalizadora 
con respecto a su postura ambiental, que incluye una mirada integradora que abarca: 
i) filosofías, religiones, sistemas de creencias de donde proceden normas últimas; ii) 
los ocho principios que plantea el autor en el MEP; iii) planes y programas diseñados 
por diversas instituciones, que puede ampliarse a grupos humanos; y iv) corresponde 
a proyectos o acciones concretas. El engranaje de estos niveles es que cuestionen las 
causas intrínsecas de la cuestión ambiental y orienten un nuevo actuar. Tal como lo 
plasma Naess (2007) implica pasar de un movimiento de ecología superficial que 
considera como central la salud y bienestar de los habitantes humanos de los países 
desarrollados a un movimiento de ecología profunda que asume preocupaciones más 
complejas desde una conciencia ecosófica de la vida. 

Concluyendo, la propuesta de Naess resulta valiosa porque cuestionan las cau-
sas intrínsecas de la problemática ambiental y propugna acciones concretas hacia el 
equilibrio y sostenibilidad del planeta Tierra. Para enriquecer este debate y nueva 
forma de vivir, propone acudir a una gama amplia de concepciones del mundo que 
incluyen a la ciencia, sistemas de creencias, cosmovisiones, etc., pero que coincidan 
en poner el fluir de la vida en general como elemento unificador.
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Ricardo Rozzi,3 la filosofía ambiental de campo (FILAC) y la ética biocultural

Para el filósofo y ecólogo Ricardo Rozzi (2018), conocer nuestra morada para tener 
buenos hábitos al cohabitar en ella, es fundamental. Qué conoce el ser humano –y 
qué no– del planeta Tierra son las dos interrogantes que se plantea el autor. Así sur-
ge la “Filosofía Ambiental de Campo” (en adelante FILAC), una metodología que 
cuestiona cómo deben actuar los Homo sapiens del siglo xxi. Rozzi (2018) alega que 
la FILAC tiene una propuesta metodológica de orientación a los miembros de la 
sociedad hacia formas más coherentes para comprender, apreciar y cohabitar con la 
diversidad, tanto biológica como cultural.

Así, la FILAC se presenta como una forma de repensar los valores del ser humano 
sobre la Tierra, supeditada al conocimiento que de ella se tenga. (Rozzi, 2010a) con-
sidera que el conocimiento puede “cambiar de lente” con que el hombre interactúa 
con la naturaleza, determinando otra percepción y forma de vivir. Por ello, señala 
que “la FILAC aporta una comprensión práctica para considerarnos como cohabi-
tantes (no meros recursos humanos o naturales), un concepto que entrega un enten-
dimiento sobre la dignidad de los diversos seres vivos y las diversas culturas” (Rozzi 
2018, 5). El concepto planteado por el autor Rozzi de “cohabitantes” dignifica la 
diversidad de la vida, no solo de forma biológica, sino también cultural. Por ello, 
señala que la FILAC ofrece una metodología y compresión que abren un horizonte 
científico, cultural y ético, dimensiones que, desde el positivismo, no se podrían 
integrar debido a su aparente separación. 

Para Rozzi (citado en Bugallo 2008), la filosofía ambiental posibilitaría la bús-
queda de una sabiduría ambiental, que comprenda un trabajo de conocimiento 
de la naturaleza y un modo de vida en relación con ella. Entonces, cambiar la 
percepción sobre la diversidad biológica y cultural es una necesidad fundamental 
(un nuevo paradigma debe surgir a partir de una nueva mirada), y debe ser forjada 
desde la ciencia y otros saberes. 

Durante el III Congreso del Futuro del año 2014, Rozzi plantea que la filoso-
fía puede ser un método, (citado por BCNChile 2014) cuando argumenta que la 
ciencia –como constructora de relatos, historias y descubrimientos objetivos– otor-
ga la posibilidad de vivir con libertad pues descubrimos el mundo tal como es, ya 
que somos parte de un mecanismo conjunto. Sin duda que la ciencia incrementa el 
conocimiento y va en busca de la verdad, pero ¿qué tan cerca está el conocimiento 
científico de la verdad? ¿acaso la propia ciencia no es uno de esos “lentes” que ha 
creado el hombre para comprender la realidad? 

3 Ricardo Rozzi (1960-) filósofo y biólogo chileno, es profesor en la University of North Texas (UNT) en Estados Unidos y en la 
Universidad de Magallanes (UMAG) en Chile. Forma parte del Centro de Filosofía Ambiental donde lidera los programas de ética 
ambiental a nivel mundial; es también miembro del Instituto de Ecología y Biodiversidad, desde donde trabaja en el Programa de 
Conservación Biocultural Subantártica.
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Rozzi (2010b) no cuestiona el valor de la ciencia, pero no la considera la única 
válida para interpretar la realidad. Entonces, tal libertad abre la posibilidad de valo-
rar otros saberes como formas válidas y complementarias de comprender la realidad; 
y más tratándose de la compleja diversidad de la vida (humana y no humana). Cree 
que las culturas ancestrales son también poseedoras de sabidurías que permitirían 
enriquecer este “nuevo lente”, acaso mucho más multidimensional. Con esta pers-
pectiva, el autor propone la “ética biocultural”, caracterizada por presentar como una 
unidad indivisible lo biológico y lo cultural (ya que la crisis ambiental involucra a 
ambos aspectos) siendo este último el más amenazado. Así, la ética biocultural con-
tribuye a la sustentabilidad de la vida porque valora intrínsicamente ambos aspectos, 
relacionados con el bienestar humano.

De igual forma, Rozzi (2010b) considera que tanto el bienestar de la biodiver-
sidad como el del ser humano no se contraponen, se complementan. Al respecto, 
Bugallo (2011) señala que la vida es mantenida por la abundancia de organismos 
de diversas y múltiples especies, así como de un medio adecuado; es decir, solo la 
vida es garantía de vida. Esta debe ser conceptualizada dentro de la diversidad (un 
individuo está vivo, pero solo no garantiza su vivir). Así pues, si muere una parte de 
la vida, fenece en parte su integridad. Rozzi et al. (2005) plantea que existen barreras 
físicas y conceptuales que impiden comprender y valorar tanto la diversidad bioló-
gica como la cultural. Es decir, para que el Homo sapiens supere las barreras físicas 
y conceptuales y se reencuentre con la diversidad biocultural es necesario estar en 
contacto directo con esta. 

La artificialidad que vive el hombre moderno ha contribuido a crear una subjetivi-
dad que aísla su existencia con respecto a la de las demás formas de vida. En cambio, 
estar en contacto directo con la diversidad biológica y cultural permite crear una nueva 
subjetividad en la que tal aislamiento sea sustituido por las ideas de coexistir y cohabi-
tar. Por ello, Rozzi et al. (2005, 20) invita a experimentar directamente convivencias 
diversas con seres diversos, en espacios y contextos diversos, etc.; de este modo señala 
que “la noción de biodiversidad deja de ser un concepto y comienza a ser una vivencia 
de estar cohabitando entre muchos y diversos seres”. Estar cerca, juntos, con otros, 
etc., permite no solo reconocer a los demás, sino también autoreconocerse a partir 
de la diferenciación. Es decir, cambiar la concepción sobre la diversidad biocultural 
implica modificar también el “lente unidimensional” por uno “multidimensional”. 

Esta posibilidad de cambio en la concepción no resulta utópica, pues, el largo 
proceso de desarrollo histórico del hombre evidencia su gran memoria histórica: for-
mas, olores, colores, sonidos, sabores, sentires, conductas, estaciones, patrones, refle-
jos, instintos, etc.; que parecen formar parte de la naturaleza humana y que permiten 
recuperar fácilmente los encuentros del ayer con la vasta biodiversidad biológica y 
cultural vivida. Reconstruir estos encuentros desde una nueva concepción parece ser 
una gran tarea de la ética biocultural.
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¿Es posible la simpatía con seres que desconocemos? La respuesta parece ser que 
sí. El hombre crea simpatía incluso con seres (o hasta cosas e ideas) artificiales, es 
decir, que “no existen objetivamente” (pero que conoce). La cercanía parece ser una 
condición básica para entablar esta simpatía; siendo así, resultaría más posible “crear 
lazos” con seres que existen, pero aún desconocidos. El existir de algo en la subjetivi-
dad de la especie humana parece tener un valor intrínseco. Los humanos establecen 
relaciones profundas en la medida que reconocen su existir. En este sentido, una 
ética biocultural no se puede fundar en la ignorancia, sino en el conocimiento, en 
las racionalidades y en la vivencia. Conocer para reconocer y convivir parece ser el 
camino de esta nueva ética biocultural. 

Rozzi et al. (2005) tiene un ejemplo acerca de esto en torno a su experiencia de 
filosofía de campo, cuando convivieron con un búho. Los efectos se traducen en cómo 
la vida del búho modifica paulatinamente la relación ética de los espectadores con res-
pecto al ave y su hábitat, abriendo y transformando la percepción y comprensión sobre 
el animal, su conducta, comunidad biótica, etc. Entonces, tanto la ciencia como la ética 
ambiental se entretejen en un círculo dinámico de percepciones y actitudes y así se con-
figura el “ethos ambiental”, que no es otra cosa que el convivir en medio de la diversidad. 

La ética biocultural requiere de una voluntad de conocer algo no solo de manera 
cognitiva, sino, interesarse por el otro de manera multidimensional, ya que casi todo 
lo que hoy se conoce se hace de manera artificial. Rozzi et al. (2005, 27) lo plantean 
así: “Actualmente, la mayor parte de nuestro conocimiento acerca de la naturaleza 
está mediada por ecuaciones y modelos matemáticos, por tecnología como la televi-
sión y la computación, y por marcos lógicos y/o narrativas científicas establecidas”. 
Desde luego, esta mediación puede posibilitar un abundante conocimiento cogniti-
vo, pero obvia la posibilidad de conocer algo de manera integral. Esta “matematiza-
ción del saber” genera desencuentros con la vida misma y elabora concepciones de la 
naturaleza que no ayudan a comprender ni a sentir a la Tierra como una morada viva 
y común; en cambio, la experiencia directa se presenta como una alternativa para 
“deconstruir” estos supuestos y elaborar una nueva forma de encuentro vivo. En este 
contexto, se reconstruye una ética biocultural fundada en el saber no para sujetar, 
sino para liberar; una ética del conocimiento de la diversidad de la vida para la vida; 
fundada en las racionalidades. 

Para ello, Rozzi (2018) ofrece un marco conceptual de lo que él llama las “3 Hs”: 
cohabitantes, hábitos y hábitats. Se trata de una propuesta donde la ética biocultu-
ral implica una valoración de vínculos vitales entre el bienestar e identidad de los 
cohabitantes (involucra a todas las especies); los hábitos de vida y los hábitats que 
les sirven de hogar. La ética biocultural de las “3 Hs” orienta la metodología de la 
FILAC y es una propuesta biocéntrica que basa su concepción en “dejar fluir la vida” 
a partir de interrelaciones cooperativas. El bienestar de los cohabitantes de la Tierra 
no se reduce al bienestar de los humanos, sino que trasciende a todo tipo de vida. 
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Rozzi (2018) acuña el término “humanos y otros-que-humanos”, precisamente 
para ir más allá de lo humano y no humano e incluir los seres abióticos y las propias 
subjetividades de los seres. El bienestar en este sentido, va más allá de la felicidad he-
donista aplastante de la modernidad, ya que no es de uno solo, sino de cada uno de 
los cohabitantes de un espacio común inevitable. Por otro lado, los hábitos de vida de 
los habitantes van a repercutir en la vida de todos los cohabitantes; en este sentido, no 
existe la posibilidad del bienestar del individuo sino en el marco del bienestar del indi-
viduo social, es decir, su relación con estos cohabitantes. Así pues, los hábitos pueden 
ayudar a potenciar o debilitar los hábitats donde cohabitan los diversos seres. No puede 
haber un buen hábitat si los cohabitantes tienen “malos” hábitos. En estos tiempos, 
debemos visibilizar todo aquello que aún no conocemos sobre nuestra morada común.

Rozzi et al. (2005) basados en la FILAC, plantean en el Parque Etnobotánico 
Omoa una metodología llamada “ecoturismo con lupa”, la cual busca unir los co-
nocimientos científicos relacionados con la ecología y los valores éticos en torno a la 
protección del medio ambiente. Esta tiene cuatro pasos (Rozzi et al. (2010a): i) un 
estudio que abarca diferentes disciplinas, tanto en el ámbito de la ecología como en 
el de la filosofía, con el fin de obtener una compresión más completa del tema en 
cuestión; ii) crear figuras retóricas utilizando metáforas y comunicar mediante na-
rraciones sencillas; iii) crear actividades en el campo con guías que promuevan una 
perspectiva ecológica y ética; y, iv) establecer y aplicar la creación de zonas destinadas 
a la protección y preservación de los recursos naturales in situ. El ecoturismo con 
lupa es un acercamiento físico y emocional a los otros seres –en muchos casos, mi-
croscópicos– para reconocerlos como cohabitantes del l hábitat común.  Se convierte 
así en un medio de vivencia recreativa y ética de educación no formal, centrado en la 
diversidad biológica y cultural, dentro del ámbito del ecoturismo (Rozzi et al. 2005).

Esta práctica puede abrir un nuevo sentido de la existencia del humano permi-
tiendo la preservación de la variedad y la protección de hábitats: posibilita nuevas 
experiencias de convivencia biocultural. Finalmente, tomando en cuenta que la fi-
losofía ambiental no solo procura comprender la morada sino también, conservarla 
y mejorarla, Rozzi et al. (2010b) propone al menos dos razones para una dimensión 
ética esencial del cambio medioambiental en el mundo. La primera tiene que ver 
con las consecuencias negativas de la sociedad industrial con el mundo natural, que 
perjudican una relación saludable entre ambos. La segunda define las perspectivas y 
decisiones éticas que deben tomarse frente al cambio medioambiental. 

El rol humano resulta fundamental en el enfrentamiento a esta crisis ambiental 
global. Reconstruir una nueva relación de equilibrio entre la sociedad posindustrial 
con la naturaleza es una tarea que cuestiona a la ciencia y otros saberes humanos. 
Repensar el sentido humano como cohabitantes de un mismo hábitat global e in-
terpelar las actuales costumbres como individuos y grupos sociales, son tareas que el 
autor Rozzi pone en la agenda del debate y la reflexión. 
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Leonardo Boff4 y el cuidado de la Tierra

La cuestión del cuidado no es exclusividad conceptual de Boff (2002), pero es quizá 
quien lo plantea con mayor pertinencia en relación con la problemática ambiental con-
temporánea. En la antigua Grecia, ya Sócrates refería que cuidar el alma es lo más pre-
ciado para el ser humano (Platón 1871, 190), más contemporáneamente, Heidegger 
(1997, 214) plantea que el cuidado (Sorge) es la esencia del existir: “El ser del Dasein 
es un anticiparse‐a‐sí‐estando‐ya‐en‐ (el‐mundo‐) en‐medio‐de (el ente que comparece 
dentro del mundo). Este ser da contenido a la significación del término cuidado”. Más 
recientemente, Álamo (2011, 243-253), al analizar los planteamientos de Boff, señala 
que “el cuidado implica, por un lado, la convivencia con las cosas, perdiendo estas su 
condición de meros objetos para pasar a nuestras relaciones en el mundo en vínculos 
sujeto-sujeto”. Es decir, el cuidado no implica una relación de sujeto-objeto, pero tam-
poco de minusvalía. Es, por tanto, una relación de reciprocidad en la que se reconoce en 
el otro un valor intrínseco independientemente de la situación utilitaria. En consecuen-
cia, el cuidado se asienta sobre la base de la preocupación por lo esencial del mundo.

En este contexto, Boff (2002, 13) señala que “la esencia humana no se encuentra tan-
to en la inteligencia, en la libertad o en la creatividad, cuanto básicamente en el cuidado. 
El cuidado es, verdaderamente, el soporte leal de la creatividad, de la libertad y de la in-
teligencia”. Con esta sentencia el autor sitúa el cuidado como fundamento de la esencia 
humana en el mundo, el cual se manifiesta como fundamento y garante de la vida. Sin 
cuidado no hay creatividad, libertad ni inteligencia humana, es decir, no hay vida, ni 
esencia de ella. A partir de un análisis sobre la situación de la humanidad y la propia Tie-
rra como morada de vida, el autor concluye que se evidencia un descuido generalizado 
en todo el planeta y afirma que actualmente existe una crisis de la civilización humana. 

Boff (2002) sintetiza su pensamiento y sus sugerencias en cuanto al cuidado de la 
Tierra y de la humanidad, sosteniendo que el descuido en la actual sociedad, está gene-
ralizado tanto en la vida humana como en la no humana y en todo el planeta Tierra. Así 
mismo sostiene (2002) que la práctica del cuidado no solo representa una crítica hacia la 
actual sociedad en declive, sino también un principio motivador para un nuevo modelo 
de coexistencia. E invita a forjar una nueva forma de convivir universal en base al cuida-
do. Ante una crisis nace la posibilidad de una nueva civilización planetaria, no obstante, 
los “remedios” hasta ahora pensados y vividos han sido “insuficientes” para enfrentarla. 

Boff (2000) considera que hasta ahora la humanidad no se ha preocupado por 
remediar las causas de esta crisis civilizatoria, sino, apenas, a observar, absorta, sus 
consecuencias. Sin embargo, esto no significa la renuncia al cuidado, sino que hasta 

4 Leonardo Boff (1938-), filósofo y teólogo brasileño, es uno de los     fundadores de la Teología de la liberación. Fue profesor en el Insti-
tuto Teológico Franciscano de Petrópolis, Universidad de Río de Janeiro en Brasil;  y profesor visitante en las universidades de Lisboa 
(Portugal), Salamanca (España), Harvard (Estados Unidos), Basilea (Suiza) y Heidelberg (Alemania).  Actualmente se dedica a escribir 
y dar conferencias sobre diversos temas. 
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ahora como humanidad no ha existido una preocupación por el cuidado integral de 
la vida humana-natural. En ese contexto, Boff (2002) afirma que no hay nada más 
perjudicial para la vida que perder su vitalidad o energía. El brillo de la vida es el 
cuidado intrínseco de su misma diversidad; la fe y la esperanza por el cuidado de la 
integridad de la vida tiene que ser multidimensional y planetaria, pero ¿puede acaso 
la vida recuperar su brillo con el cuidado? La respuesta desde la perspectiva del filó-
sofo es que sí. Hace falta, por tanto, un nuevo camino, una nueva ética, un nuevo 
paradigma, un nuevo ethos que genere una convivencia equilibrada entre los huma-
nos, las demás especies de la comunidad biótica, planetaria y cósmica (Boff, 2002).

En este nuevo ethos la convivencia se presenta como una forma de vitalidad e 
interdependencia, pero supeditada a la existencia de una morada óptima para que se 
teja la diversidad de la vida. Esta ética corresponde ser creada desde la historia de una 
nueva humanidad. Boff (2002, 27) lo define como un “nuevo sueño civilizacional 
sostenible”, donde el ser humano sea capaz de mirarse como humanidad, superan-
do los individualismos, nacionalismos, patriotismos y regionalismos que impiden 
comprender la realidad social y natural de manera integral. Este nuevo ethos “debe 
surgir de la naturaleza más profunda de lo humano”. De dimensiones que sean, por 
un lado, fundamentales y, por otro, comprensibles para todos. Pero ¿cuál es la natu-
raleza profunda del humano?, ¿cuál es su esencia?, el autor responde: el “cuidado”.

El cuidado como ethos de lo humano

Boff (2002) parte del cuidado, es decir, aquello que se opone al desinterés y la indiferen-
cia; puesto que cuidar implica una actitud de atención, celo, desvelo, ocupación, preo-
cupación, responsabilización y compromiso afectivo. Cuidar, por tanto, no es un mero 
significado, sino que encierra una forma de pensar-sentir-vivir en función al otro. Vivir 
con cuidado es vivir en función a los demás, incluyendo no solo a los otros humanos, 
sino también, a las diversas formas de vida. Cuidar es un acto consciente que va más allá 
de un emotivismo fugaz; es, en consecuencia, una nueva razón –no una única razón– en 
tanto sea cuidada. El cuidado es, por tanto, el “modo-de-ser esencial” del humano. Sin 
cuidado no hay humanidad. La concepción del mismo hombre es producto del cuidado. 

Entonces Boff (2002, 30-31) se interroga: “¿Qué es ser humano? La pregun-
ta y su correspondiente respuesta subyacen en las formas sociales, en las diferentes 
visiones del mundo, en las diversas filosofías, ciencias y proyectos elaborados por 
el ingenio humano”. Es decir, la esencia del hombre deviene de su condición de 
convivencia colectiva. No hay por tanto un único hombre u hombres, sino que estas 
constituciones se dan en el marco de un contexto de vida y que a partir de ella nacen 
los humanos que devienen en culturas. Hay muchas imágenes tales como: el hombre 
en el libre mercado, en el ideal democrático, el defensor de los derechos humanos, 
el científico técnico, el místico, etc., mas ¿qué imagen es la del hombre del cuidado? 
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Según Boff (2002), es un humano que estará relacionándose constantemente, cons-
truyendo un hogar o hábitat donde se preocupará por las personas realizando accio-
nes con importancia y valor. El cuidado es, por tanto, un modo de ser fundamental, 
ya que posee una dimensión ontológica que es constitución del ser humano. 

Dos modos-de-ser en el mundo

Existen dos modos de existencia humana en el mundo que están determinados por 
“la forma en que la persona se estructura y realiza en el mundo con los otros” (Boff 
2002, 74): el trabajo y el cuidado. El modo-de-ser por medio   del trabajo se da en 
una forma de interacción y de intervención; en tanto, el modo-de-ser por medio del 
cuidado se da en una forma de interrelación y convivencia. Es decir, el modo-de-ser 
por medio del trabajo supone una relación sujeto-objeto, mientras que el modo-de-
ser por medio del cuidado supone una interrelación sujeto-sujeto.

Según Boff (2002, 75): “mediante el trabajo el hombre construye su “hábitat”, 
adapta el medio a sus deseos y ajusta sus deseos al medio. Con el trabajo prolonga 
la evolución e introduce realidades que, posiblemente, la evolución nunca acabaría 
produciendo”. Es decir, el trabajo permite ejercer poder del hombre sobre los otros, 
y con ello, se impide el cauce natural de la vida; en cambio –y tal como lo plantea 
Boff (2002, 77)–: “el cuidado no se opone al trabajo, pero le confiere una tonalidad 
diferente, gracias al cuidado dejamos de ver como objetos a la naturaleza y todo lo 
que existe en ella”. Es decir, los otros no humanos adquieren un valor intrínseco y no 
meramente utilitarista, confiriendo de este modo, un nuevo tipo de relación ética. 

Una cuestión importante a tomar en consideración en esta parte del planteamien-
to del pensamiento de Boff (2002), es cuando sostiene que los objetos no son tales 
en sí mismos y solo la razón los convierte en objetos para aislarlos de su medio, se-
parándolos de otros similares para sus intereses. Entonces, la objetividad se convierte 
en una proyección de la razón. Los objetos, así, se convierten en sujetos que tienen 
historia, acumulando e intercambiando información que pertenecen a la comunidad 
cósmica y terrenal. Así pues, Boff (2002, 78) sostendría que el modo-de-ser cuidado, 
es lo ideal para el cuidado ambiental, ya que esta otorga un valor intrínseco a los 
otros: “a partir de ese valor sustantivo surge la dimensión de alteridad, de respeto, de 
sacralidad, de reciprocidad y de complementariedad”.

A manera de conclusiones

Al tener la cuestión ambiental implicaciones tanto natural como humana, abarca la 
totalidad de la Tierra y, en consecuencia, requiere una mirada holística e integradora 
de saberes. Entonces ¿quién mejor que la filosofía para dar esa mirada crítica a tan 
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compleja situación? La ecosofía, en este sentido, pone su mirada más allá del ecolo-
gismo, ambientalismo o conservacionismo como respuestas apresuradas o parcializa-
das a esta crisis ambiental; ya que tiene el deber de indagar sobre las cuestiones más 
profundas de esta problemática y plantear reflexiones que admitan validez, tanto 
en la ciencia como en otros saberes. Por eso, se considera que la ecosofía o filosofía 
ambiental está abierta a todo diálogo que contribuya a fundamentar este nuevo pa-
radigma que pone como centro el fluir del sistema vida. 

Así pues, la filosofía ambiental se inmiscuye reflexivamente, en y desde la cien-
cia, la técnica, la política, la sociedad, la mente, la religión, las epistemologías, 
etc.; de tal modo se nutre sabiamente de las diferentes dimensiones del ser y saber 
humanos y, al mismo tiempo, se mezcla con toda forma de sentir-saber-vivir para 
ensanchar el entendimiento del problema ambiental y teje los hilos de una nueva 
ética sobre la base de un nuevo saber confluyente. O, como lo plantea Pobierzym 
(2008), la filosofía ambiental o ecosofía y la compresión de la interdependencia 
entre las personas, lleva a la propuesta de una ética ecosocial, para no asistir a la 
“muerte de la naturaleza”. 

De los aportes de Naess, se concluye que es el primer filósofo en introducir la 
idea de Movimiento de Ecología Profunda (MEP) como búsqueda de un equilibrio 
y florecimiento de la vida, cuestionado así, que el abordaje en torno a lo ambiental 
no debe limitarse a una mirada simplista y superficial de la época, sino más bien 
interesarse por los problemas intrínsecos del pensar y accionar humano en tanto este 
se encuentra ligado en el cosmos. Sin embargo, sobre la superpoblación humana que 
menciona Naess hay muchas posturas. Por ejemplo, Fernández (2008) refiriéndose 
a las causas de la crisis ambiental, afirmó que la superpoblación es una realidad 
ineludible, aunque algunos decidan ignorarla, y cuyas consecuencias ya está enfren-
tando la humanidad. De igual manera, Toledo (2008), señala que durante el siglo 
xx la población humana ha experimentado un crecimiento exponencial provocando 
impactos de gran magnitud. El hombre moderno es el responsable mayor de esta 
crisis ambiental, empero, también es el más llamado a cuestionarse dicha dificultad 
y a revertirla. Naess considera que es necesario la existencia de cuestiones normativas 
para enfrentar la problemática ambiental, pero no se limita a ella, sino que convoca 
a los humanos a vivir con sentido de equilibrio planetario y cósmico.

Por su parte, Rozzi, contribuye en proponer la filosofía ambiental de campo y 
una nueva ética biocultural al propugnar un ecoturismo con lupa. Asimismo, con-
sidera que el involucramiento consciente del humano en querer cohabitar bien en 
el planeta Tierra, hace que cambie su “lupa” de concebirse en torno a la naturaleza. 
Rozzi concede el mismo valor intrínseco a la diversidad cultural como a la biológica, 
por tanto, asume que la crisis ambiental es tanto humana como natural, más aún, 
piensa que no existe tal división. Así, Rozzi interpela directamente a la forma de 
cómo concebir la realidad y de cómo se está viviendo la vida. 
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Boff por su parte, complementa con la idea del cuidado esencial en tanto conce-
de al pathos un lugar primario respecto al logos para un nuevo ethos de convivencia. 
La ética vigente es utilitaria y antropocéntrica, remarca el mismo autor. ¿Cómo 
debe intervenir el hombre por medio del trabajo en la Tierra?, ¿cuál es la función 
del trabajo?, ¿cuál es límite del logos en el saber humano-natural?, y ¿es acaso el pa-
thos intrínseco a la condición humana? Todas estas interrogantes invitan a repensar 
los modos de interacción de la humanidad con el planeta, en medio de una crisis 
ambiental generalizada.

Finalmente, el aporte de Naess, Rozzi y Boff a la filosofía ambiental –aunque nin-
guno de ellos utiliza dicha categoría explícitamente– radica en los siguientes puntos. 
Primero, los tres filósofos propugnan sus ideas a partir de aceptar la existencia de 
una crisis ambiental (humana-natural) producto, principalmente, de una concep-
ción instrumental de la naturaleza y del propio ser humano. Segundo, los autores 
valoran tanto la diversidad biológica como cultural del planeta Tierra, pero coinci-
den que hace falta una mayor sabiduría ambiental para una mejor comprensión de 
su interrelación y complejidad. Tercero, los pensadores apuestan por el surgimiento 
de un nuevo paradigma global que ponga como centro el fluir del sistema vida, criti-
cando de esta manera el antropocentrismo generalizado que ha naturalizado el daño 
ambiental y justificado las grandes desigualdades humanas. 

Su aporte a la filosofía ambiental es de suma valía, pero no se puede considerar 
cerrado e infalible. Hace falta mayor diálogo y confluencia de pensares-sentires-vi-
vires que apuesten por una nueva sofía ambiental y una nueva ética para un nuevo 
“contrato natural-social”. Así, el “diálogo general sobre la cuestión humana y am-
biental sigue pendiente en el mundo actual” (Yoplac 2023, 176). Es responsabilidad 
humana seguir repensando el florecimiento de la vida desde distintas esferas.
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