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Resumen

Dado el desafio que implica la crisis climdtica, y la necesidad de adoptar medidas urgentes, se requiere
todo el conocimiento disciplinar que la humanidad pueda desarrollar para establecer estrategias de
mitigacién. El objetivo del presente articulo es contribuir a la discusién cientifica sobre el cambio
climdtico desde la perspectiva de la Psicologia, describiendo y analizando los principales factores que
influyen en las conductas sustentables de las personas. Como metodologia, se aplica una revisién de
literatura no sistemdtica, desde un enfoque de andlisis reflexivo, dado el potencial que tiene esta herra-
mienta para investigar en el rubro de la educacion y las ciencias sociales. La Psicologia entrega impor-
tantes herramientas para entender la diversidad de respuestas personales y sociales frente al cuidado del
medioambiente, tanto propositivas como de negacion. Para tal efecto, se revisan dos grandes categorias
de estudio: los factores psicolédgicos y los factores de tipo contextual. Posteriormente, se describen
las principales estrategias de intervencién mediante modelos holisticos y ecoldgicos, para explicar las
acciones sustentables por parte de los individuos, asi como proveer evidencia cientifica que respalda
su asociacién. Finalmente, se discute la pertinencia de incluir estos conceptos en investigaciones pos-
teriores que aborden la temdtica medioambiental para una comprensién més integral del fenémeno.

Palabras clave: conducta sustentable; desarrollo sostenible; educacién; efectos psicolégicos; medioam-
biente; Psicologia

Abstract

Given the challenge that climate crisis implies, and the need to adopt urgent measures, all the disci-
plinary knowledge that humanity can develop is required to establish mitigation strategies. The objec-
tive of this article aims to contribute to the scientific discussion on climate change from the perspec-
tive of psychology, describing and analyzing the main factors that influence the sustainable behaviors
exhibited by individuals. A non-systematic literature review was conducted, approaching the discus-
sion from a reflective analysis perspective, given the potential of this tool for research in the field of
education and social sciences. In this scenario, psychology provides significant resources to understand
the diversity of personal and social responses to environmental care issues, both proactive and nega-
tionist. To this end, two major categories of study were reviewed: psychological factors and contextual
factors. Then, the main intervention strategies are described through holistic and ecological models
along with scientific evidence supporting their association allows to explain the sustainable actions
of individuals. Finally, the pertinence of including these concepts in subsequent research addressing
environmental themes for a more comprehensive understanding of the phenomenon is discussed.

Key words: education; environment; psychology, psychological effects; sustainable behavior; sustainable
development
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Introduccion

La lucha contra el cambio climdtico es, con toda probabilidad, el desafio mds grande
que ha enfrentado la humanidad, por el potencial que tiene no sélo para acabar con
su existencia, sino con la del ecosistema planetario completo (Portner et al. 2022).
Dado el escenario extremo al que el sistema se ve enfrentado, las medidas a tomar
requieren estar a la altura del desafio.

A pesar del alto nivel de preocupacién que manifiestan las personas por la crisis
climdtica y sus consecuencias inmediatas, no necesariamente actan para aplicar so-
luciones (Corral 2010). Es decir, no basta con la preocupacién cognitiva sobre un
tema para actuar en consecuencia; la interaccion de factores para la toma de decisio-
nes es bastante mds compleja de lo que puede parecer a simple vista, y requiere un
analisis de distintas variables (Sandoval 2012).

Por tanto, es necesaria una toma de decisiones en multiples niveles, tanto de
autoridades centrales como locales, asi como individual y organizacional, que cons-
truya un nuevo acervo cultural y social para la humanidad (Palavecinos et al. 2016).
No obstante, la solucién depende de las propias personas, ya que poseen el conoci-
miento, las capacidades y las fortalezas para enfrentar los aspectos perjudiciales de su
estilo de vida (Moreno, Rodriguez y Favara 2019).

El presente articulo realiza una revisién de literatura no sistemdtica sobre los
principales planteamientos tedricos desarrollados por la Psicologia que explican
en algin grado la propensién de las personas por ejercer (o no) conductas susten-
tables. Se toma como referencia principal la obra Psicologia de la Sustentabilidad:
un andlisis de los que nos hace pro ecoldgicos y pro sociales, de Victor Corral (2010),
dada la claridad de su estructuracién y la conexién entre los planteamientos disci-
plinares de la Psicologia y las ciencias ambientales. Desde el punto de vista meto-
dolégico, se adopta el enfoque de andlisis reflexivo, teniendo en cuenta el potencial
que tiene esta herramienta para investigar en el rubro de la educacién y las ciencias
sociales (Aguirre-Garcia y Jaramillo-Echeverri 2012). El andlisis reflexivo puede
ser aplicado en cualquier campo del conocimiento humano, ya que se involucra
el sujeto en primera persona, en relacién con otros (Vargas Guillén 2018), lo cual
adquiere gran relevancia en el contexto de la crisis climdtica que perjudica a todos
los seres vivos.

En este articulo se profundiza en las causas de la conducta sustentable, asi
como también sus efectos en las dimensiones fisicas, psicoldgicas, emocionales
y conductuales de los seres humanos, con el objetivo de facilitar potenciales
evaluaciones, mediciones, investigaciones e intervenciones en el dmbito de la
sustentabilidad.
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Altruismo y egoismo: caras contrapuestas de la sustentabilidad

El altruismo es un marco de accién que ha permitido al ser humano desarrollarse y
sobrevivir, porque permite a las personas expresar preocupacién por el bienestar de
sus semejantes, aun cuando puede que nunca obtengan una ventaja y/o retribucién
derivada de esta conducta. En términos de la sustentabilidad, el altruismo es un pilar
fundamental para su desarrollo, en tanto pone el énfasis en el cuidado y la solida-
ridad entre individuos, lo cual proyecta una mayor capacidad para resguardar los
recursos naturales y sociales que constituyen su entorno.

La conducta de tipo prosocial o altruista implica las acciones voluntarias de asis-
tencia a otros (Eisenberg, Losoya y Spinrad 2003). La evidencia sugiere que los in-
dividuos altruistas generan no solo felicidad en otros, sino también en si mismos, ya
que obtienen un beneficio psicolégico como derivacién de sus acciones de asistencia.
Por tanto, ser altruista hace feliz a quienes ayudan a otros, y produce un doble be-
neficio que podria ser relevante al momento de establecer herramientas de cuidado
medioambiental (Corral 2010).

En el extremo opuesto se encuentra el egoismo. A pesar de las implicancias so-
ciales y culturales que tiene este tipo de conducta, en Gltima instancia ha resultado
adaptativa para la supervivencia de los individuos, pues el énfasis personal ha permi-
tido la satisfaccién de las necesidades bdsicas de alimentacién y de las reproductivas
(Corral 2010). Dawkins (1989) determina el egoismo como un mecanismo inheren-
temente evolutivo, en el cual los genes establecen verdaderas “programaciones” para
que los individuos busquen la preservacién de su existencia a toda costa. En estos
términos, el egoismo no serfa mds que uno de los tantos mecanismos de adaptacién
que poseen los organismos para sobrevivir en un ambiente hostil.

En realidad, las dos conductas han permitido la sobrevivencia del ser humano. La
evidencia indica que, si existen mds personas altruistas que egoistas debe haber algu-
na ventaja evolutiva en ello, debido a que la seleccién natural permitié el desarrollo
del altruismo en la misma medida que el egoismo (Sober y Wilson 2000). Ambas
conductas han resultado adaptativas para el ser humano durante su existencia, por
tanto, es necesario analizarlas en profundidad para evaluar su impacto en el compor-
tamiento proambiental (o no) de las personas.

A pesar del componente genético del egoismo, este no necesariamente favorece
el cuidado del medioambiente. En tanto las acciones motivadas por dicha conducta
impliquen una afrenta al interés y la satisfaccion personal de necesidades, las proba-
bilidades de adoptar conductas proecolégicas disminuyen de manera considerable
(Snelgar 20006). Por consecuente, en la medida que un determinado comportamien-
to pueda beneficiar al individuo, este si podria involucrarse en acciones de cuidado
proambiental, por lo que dependerd, sobre todo, de cémo se presente la medida a
seguir, para que esta resulte deseable para la mayoria y pueda ser adoptada.

Péginas 28-47 30 e-ISSN: 1390-6631



Psicologia y medioambiente. Hacia una aplicacién de la sustentabilidad

La cooperacién fomenta el empoderamiento de las personas que conforman una
comunidad, incrementa su autonomia y autoconfianza, aumenta los niveles de ape-
go por el lugar y las personas con quienes cohabitan y, quizds lo mds relevante, les
permite enfrentar y resolver problemadticas de adaptacién, incluidos los problemas de
origen ambiental (Zelenski, Dopko y Capaldi 2015).

La conducta proecolégica

La conducta proecolégica puede entenderse como el “conjunto de acciones inten-
cionales y efectivas que resultan en la conservacién del ambiente” (Corral 2010, 73).
Segtin esto, el componente de deliberacién es central en la comprensién de este tipo
de conductas, ya que solo el comportamiento que tiene como objetivo la proteccién
del entorno puede ser considerado proecolégico (Emmons 1997).

En este sentido, son cada vez mds las personas dispuestas a asumir los desafios que
implica un cambio comportamental profundo y de base. Con este fin, la literatura
cientifica ha descrito los diferentes tipos de conductas proecoldgicas y ha especifica-
do las causas y consecuencias que cada una de ellas es capaz de producir (tabla 1).

Tabla 1.Tipos de conductas proecolégicas

Accién Efectos
Reduccién en el consu- Evita la mala utilizacién y el despilfarro de recursos naturales (Iwata 2002). Evita la acu-
mo de productos mulacién de residuos y la inequidad en la utilizacién de los bienes producidos (Chokor
2004).
Retso de desechos Uso racional y eficiente de los recursos. Constituye una practica més ecolégica que el

reciclaje, pues no requiere la utilizacién de energfa para su adecuado procesamiento.

Reciclaje Procesamiento de desechos para convertirlos y darles un nuevo uso. Implica uso de ener-
gfa, por lo que no es una accién inocua para el ecosistema.

Compra de productos Menor utilizacién de elementos téxicos para el medioambiente (Thegersen 2005).

ecoamigables

Ahorro de agua Fomenta la optimizacién y responsabilidad en su uso al evitar los desperdicios (Moser,
Ratiu y de Vanssay 2005).

Ahorro de energfa Disminucién de la huella de carbono producida por su uso. Ahorro en boletas de servicio

eléctrica y optimizacién del presupuesto doméstico (Gatersleben, Steg y Vlek 2002).

Planificacién familiar Limitar el nimero de nacimientos reduce, en parte, el impacto en el ecosistema, dado el

dafio que la sobrepoblacién hace a los recursos naturales y al bienestar de los habitantes
(Pimentel y Pimentel 2006). Esto, a su vez, aumenta las chances de que tanto las genera-
ciones presentes como las futuras no vean comprometida de manera grave su superviven-

cia (Bandura 2002).

Fuente: Corral (2010). Elaboracién propia.
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Respecto a la dimensionalidad del constructo, algunos autores establecen que los
constituyentes elementales de acciones proambientales son parte de una estructu-
ra Unica e indivisible. Segtn esto, serfa esperable que, si un individuo tiene una
orientacién favorable con el medioambiente realice acciones de todo el abanico
posible de conductas, no limitindose solo a alguna de ellas (Sudrez y Herndndez
2008; Corral 2010).

Por otra parte, quienes abogan por un constructo multidimensional justifican
su postura al referirse a las limitaciones de actuar en términos favorables para
el medioambiente. Al existir niveles distintos de restriccién, el mismo individuo
puede mostrarse favorable para una de ellas y no para la otra, y esto sin considerar
las motivaciones asociadas (Thegersen 2004; Corral 2010). En ambos casos, se ge-
nera una gradiente de potenciales acciones para ejecutar y no una categoria tinica
inamovible.

Algunos autores indican que un comportamiento proecoldgico de nivel general es
alcanzable y que, de hecho, muchas personas (por ejemplo, los activistas medioam-
bientales) son capaces de lograrlo; esto implicaria un grado de unidad en dicho tipo
de conductas. Por consiguiente, el elemento diferenciador serfa establecer un nivel
adecuado de motivacién, que equilibre la mayoria de los comportamientos, instale
un proceso de deliberacién para todas las conductas, disminuya las barreras para las
instancias de ejecucién y logre aumentar las ratios de efectividad de las acciones. De
esta manera, se consigue que la diferencia de complejidad entre las distintas proble-
miticas medioambientales no sea tan grande, y asi se minimizan las probabilidades
de no ejecutar una determinada accién por considerarla dificil (Corral 2002; Kaiser
1998; Thogersen 2004).

Factores psicoldgicos de la conducta proecoldgica

En las dltimas décadas, el estudio de las variables que favorecen acciones proecolégi-
cas por parte de las personas ha aumentado en la misma medida que la humanidad
experimenta las consecuencias de la crisis climdtica (Borden 2017). Entre los elemen-
tos que constituyen la conducta proecoldgica se mencionan las actitudes proambien-
tales, las cuales pueden facilitar las acciones de cuidado del entorno (Leiserowitz, Ka-
tes y Parris 2005; Bleidorn, Lenhausen y Hopwood 2021). Complementariamente,
se indica que las emociones a favor del medioambiente y su conservacién, asi como
la sintonia con lo natural y el aprecio por la biodiversidad constituyen predictores
significativos de la conducta proecolégica (Corral et al. 2009; Yang et al. 2018).

En esta linea, la evidencia asocia los motivos proecolégicos con la conducta
proambiental de manera directa y significativa. Estas motivaciones pueden ser con-
sideradas “egoistas” (cuidar el medio para hacer uso de sus recursos), “altruistas” (ser
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proecolégico para asegurar el bienestar de otras personas) o “biosféricos” (cuidar los
ecosistemas por ser valiosos en si mismos) (Schultz 2001). Otro predictor relevante
es la deliberacién o intencién de accién de manera proecolégica (Wall, Devine-Wright
v Mill 2007).

Por su parte, las creencias proambientales son precursoras de acciones proeco-
16gicas, sobre todo, si son de cardcter “ecocéntrico”, donde se tiene la conviccién
de que la naturaleza debe ser preservada por el valor que posee en si misma. No
obstante, las creencias “antropocéntricas”, que establecen al ser humano como la
entidad superior que domina el ecosistema terrestre, también resultan ser predic-
tores de conducta proecoldgica, aunque en un grado menor (Thompson y Barton
1994). Por tanto, se deben considerar ambos acercamientos al momento de eva-
luar e intervenir en esta temdtica.

Bienestar subjetivo, emociones y sustentabilidad

El bienestar subjetivo se entiende como las evaluaciones que realiza una persona
sobre su propia vida, las cuales pueden hacerse desde una perspectiva cognitiva (sa-
tisfaccidn con la propia vida) o afectiva, e incluir las emociones y el estado de dnimo
(Rodriguez-Ferndndez y Gofi-Grandmontagne 2011). En esta linea, la evidencia
indica que aquellos individuos que se perciben plenos y satisfechos con sus vidas
tienen mds probabilidades de ser altruistas, cooperativos, equitativos y proecolégicos
(Veenhoven 2005), por lo que el cuidado del ecosistema puede generar sensaciones
positivas como bienestar y felicidad.

Brown y Kasser (2005) plantean que reducir los niveles de consumo de forma
voluntaria aumentaria el bienestar psicolégico de las personas, por lo que implicaria
una mejora para la felicidad percibida para quienes actdan de esta manera. A su
vez, es mds probable que los individuos ejerzan conductas proecoldgicas en la me-
dida que les resulten placenteras y satisfactorias (Pelletier et al. 1998), ya que dichos
comportamientos se ven reforzados por las consecuencias positivas derivadas de su
ejecucion.

Las personas necesitan motivacién y factores afectivos (constitutivos de la acti-
tud) para involucrarse de manera directa en acciones proambientales (Paswan, Guz-
mdn y Lewin 2017). Segtin la evidencia hasta la fecha, las emociones constituyen la
puerta de entrada para la educacién ambiental, pues las personas no acttan exclusi-
vamente por motivaciones racionales, sino también por el afecto que les produce su
vinculacién con la naturaleza (Brosch y Steg 2021).

Ademis, la motivacion se entiende como un estado que dirige la conducta y per-
mite anticipar las consecuencias (tanto positivas como negativas) derivadas de una
determinada accidn, asi como también de su ausencia (Locke 2000; Osbaldiston y
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Sheldon 2003). Constituye el elemento que logra canalizar las cogniciones, emocio-
nes, actitudes y creencias hacia una conducta en verdad sustentable (Corral 2010).

La culpa, por un lado, resulta un mecanismo emocional que inhibe la conducta
antiecoldgica por lo que, en cierto grado, puede colaborar para que los individuos
dejen comportamientos perjudiciales con el ecosistema (Kaiser y Shimoda 1999).
Por otro lado, la verglienza se asocia con conductas de evitacién e inclusive rabia,
dada la experimentacién de una fuerte necesidad de escapar y no enfrentar la pro-
blemitica (Tagney 1998). La investigacién de Kaiser et al. (2008) parece reforzar la
relevancia tanto de la culpa como la vergiienza, pues ambas constituyen antecedentes
que determinan la intencién de accién proambiental, aun cuando la segunda pueda
estar mds limitada al cuidado fisico del ecosistema.

El consumo de productos ecolégicos y amigables con el medioambiente pue-
de inducir estados emocionales positivos, que son experimentados como satis-
faccién por cuidar la naturaleza. Como resultado las emociones poseen la ca-
pacidad de ser causas y consecuencias de la conducta sustentable (Hartmann y
Apaolaza-Ibdnez 2008). Por otra parte, los estados emocionales de autoculpa,
indignacién y enojo se asocian directamente con el compromiso de acciones
sustentables, tales como la disminucién en el consumo de energia, la elecciéon de
sistema de transporte, el apoyo econémico para la proteccién del medioambien-
te entre otras (Kals 1996).

Pero no todas las emociones movilizan recursos para la accién. El miedo, por ejem-
plo, genera un efecto contraproducente. La evidencia sugiere que cuando ciertos es-
tados afectivos acompafan alguna amenaza ecoldgica, estas correlacionan de modo
negativo con el nivel de activismo ambiental; es decir, entre mds se invierta energfa y
esfuerzo psicolégico en controlar los temores sobre el futuro, menos probable es actuar
de forma tal que se enfrenten dichas problemadticas. Por tanto, no todas las emociones
negativas resultan favorables para promover conductas proambientales (Rochford y
Blocker 1991), porque hay algunas que pueden llevar a la completa inaccién.

Competencia ambiental y proambiental

La competencia ambiental se entiende como la aptitud genérica de entregar respues-
tas efectivas y estimulantes ante las posibilidades que ofrecen los contextos y recursos
naturales (Steele 1980). Por otra parte, la competencia proambiental es un nivel
mids especifico, pues conlleva una serie de habilidades que pueden ser ejercidas por
el individuo en funcién de los problemas que enfrente en el momento, sobre todo,
los relacionados con el cuidado del medio fisico. Para tal fin, se requiere integrar la
capacidad de resolucién de problemas y las demandas que presenta el contexto am-

biental (Van Tonder et al. 2023)
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Geller (2002) incorpora la distincién entre competencias conscientes e incons-
cientes. Para el autor, el mdximo nivel que una persona puede alcanzar es aquel
en que ejecuta acciones en favor del medioambiente de forma tal que no medien
procesos conscientes, vale decir, de manera automdtica. En la medida que el com-
portamiento se aprende, repite y refuerza, las chances de mecanizarlo aumentan y se
convierte, por tanto, en conductas habituales.

En el caso de las conductas proambientales, la evidencia indica que muchas per-
sonas poseen capacidades inconscientes en esta drea, tales como la separacién de ba-
sura al procesarla (Knussen y Yule 2008), el ahorro de agua (Gregory y Di Leo 2003)
y el uso eficiente de energia eléctrica en el hogar (Barr, Gilg y Ford 2005).

En segundo lugar, el cardcter de habitual permite que una conducta pueda ser
ejercida con mayor probabilidad en el futuro. Al ser inconsciente, no es necesario
que los procesos cognitivos superiores intercedan, y asi se facilita su ejecucién al no
percibir limitantes (por ejemplo, por requerir un esfuerzo psicolégico mayor). Es
decir, si la persona enfrenta una situacion similar ante la cual actu6 de determinada
forma en el pasado, la respuesta se activard de manera automatica.

Por tanto, resulta muy relevante que al enfrentar las problemdticas ambientales
se considere tanto las conductas conscientes como inconscientes, en la medida que
el contexto determine cudl de ellas resulta efectiva para una determinada situacidn.
En caso contrario, las soluciones propuestas pueden resultar inefectivas y generar
una falsa percepcién de inutilidad, lo que, a su vez, puede llevar a una peligrosa
decisién de no actuar, lo cual empeora la problemdtica ambiental a la que se re-
quiere hacer frente.

La percepcién de ser capaces de resolver problemas aumenta el sentido de au-
toeficacia de los individuos, lo que conlleva un incremento en el bienestar sub-
jetivo y probabilidades de ejercer conductas prosociales (Bandura et al. 2003).
Quienes se perciben como autoeficaces son mds proclives de asistir a otros, es-
pecialmente, en casos de extrema necesidad producidos por desastres naturales
(Michel 2007).

La autoeficacia es descrita como un predictor significativo del bienestar subjetivo,
también conocido como felicidad (Caprara et al. 20006). Las personas capaces sien-
ten que son eficaces y, por tanto, son mds felices. Esto puede producir un circulo vir-
tuoso en el cual 1) las personas adquieren capacidades para solucionar problemdticas
medioambientales, 2) ejercen dichas habilidades, 3) refuerzan su utilidad al sentirse
mis satisfechos, 4) se sienten mds capaces y 5) el circuito se repite. No obstante, se
requiere mds investigacion en esta drea para vincular de forma certera la autoeficacia
con las conductas proambientales y sustentables.
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Factores contextuales

Las acciones realizadas por las personas se ejecutan en un contexto, no de forma ais-
lada, por lo que dicho medio tiene la facultad de influir en los individuos al imponer
pautas, ya sea al fomentar o inhibir determinados comportamientos (Bechtel 1997).
Dicho escenario genera condiciones fisicas y materiales para que los individuos des-
empefien ciertas conductas (tabla 2).

Sin embargo, este proceso también puede ser negativo donde el contexto material
de los hogares produce problemas medioambientales concretados por las conductas.
Por ejemplo, ahorrar agua en un hogar grande con piscina, jardines y grandes ex-
tensiones de pasto. El contexto en si mismo no es positivo ni negativo; resulta ser
condicién necesaria, mds no suficiente para la ejecucién de conductas sustentables.

Tabla 2. Factores contextuales

Clima y recursos  Adoptar mecanismos artificiales para sostener un grado minimo de confort, por ejemplo, aire
disponibles acondicionado en lugares muy calurosos (Jaramillo Ramos y Diaz-Marin 2020).
La disponibilidad de recursos actiia de manera inversa, a mayor accesibilidad de estos, mayores
posibilidades de desperdiciarlos. Por ejemplo, la escasez de agua fomenta que las personas adop-
ten conductas de cuidado de esta (Corral 2001).

Dispositivos La tecnologfa no es por si misma positiva o negativa, depende de su uso. Por ejemplo, si bien

tecnolégicos entre mds vehiculos posea un hogar, mayor es la contaminacién producida (Hunecke et al.
2007), los coches propulsados por tecnologia hibrida o 100% eléctrica producen muchos menos
contaminantes (Johnston, Mayo y Khare 2005).

Conveniencia Si el contexto favorece actuar de manera sustentable, las probabilidades de ejercer conductas
)
proambientales aumentan de forma considerable. Por ejemplo, en la medida que los hogares dis-
pongan de servicios cercanos para separar los residuos, mayor serd el esfuerzo de los individuos

por reciclar (Barr, Gilg y Ford 2005).

Riesgos En la medida que los individuos estén expuestos a riesgos relacionados con la degradacién de

ambientales los ecosistemas, mayores son las probabilidades de verse involucrados en conductas sustentables
(Brody et al. 2007).

Diseno de Configuracién de espacios urbanos que faciliten la adopcién de estilos de vida sustentables. No

ambientes obstante, si los espacios son muy compactos, se dificulta la estimulacién de conductas vinculadas

sustentables con la recreacién, restauracion psicoldgica e interaccién social (Kaplan y Austin 2004), y se
limita, a su vez, la adopcién de comportamientos sustentables devenidos del contacto con la
naturaleza.

Fuente: Corral (2010). Elaboracién propia.

Variables demograficas

La evidencia producida a lo largo de las tltimas décadas ha permitido establecer aso-
ciaciones entre diversas caracteristicas sociodemograficas y la conducta sustentable
(Alborzi, Schmitz y Stamminger 2017). Si bien sus efectos no explican un porcentaje
muy alto de dichos comportamientos, presentan la significacién suficiente para ser
considerados al momento de investigar.
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En primer lugar, la relevancia entre el género y las conductas sustentables se estable-
ce més sobre la influencia mutua que pueden ejercer hombres y mujeres entre si, mds
que el nimero de acciones proambientales que ejerzan por separado (Corral 2010). No
obstante, la inequidad de género continda como una temdtica relevante, sobre todo, en
el momento de establecer metas de desarrollo sustentable (Esquivel y Sweetman 2016).

En el caso de la variable edad, aun siendo uno de los predictores mds estudia-
dos, su discusién no se encuentra del todo zanjada. Diversas investigaciones indican
que la edad no es un predictor significativo, no obstante, existe evidencia suficiente
para considerarla en cualquier investigacién sobre el tema (Dietz, Stern y Guagnano
1998; McFarlane y Boxal 2000).

Esta situacién también se replica con las variables nivel educativo e ingreso eco-
némico. En el caso de la primera, algunos estudios indican la relevancia de ensefiar
desde temprana edad la importancia del desarrollo sustentable (Hedefalk, Almqvist
y Ostman 2014), mientras que, en el caso de la segunda, si bien personas con mayo-
res ingresos pueden asociarse con algunas conductas sustentables, también promue-
ven mayor consumo de recursos naturales con su consecuente deterioro ambiental
(Corral 2010). Por tanto, para ambos casos, es un debate no acabado (tabla 3).

Tabla 3. Variables demograficas

Género Las mujeres son capaces de expresar mayor preocupacién por el medioambiente en comparacion
con los hombres, mientras que ellos son mds activos a la hora de ejercer conductas concretas de
proteccién del ecosistema (Olli, Grendstad y Wollebaek 2001).

Edad Estudios indican que los jovenes muestran mayor preocupacién por su entorno (Hines, Hunger-
ford y Tomera 1987). Otros, que los adultos son capaces de reciclar mds (Domina y Koch 2002)
y mostrar mayores niveles de preocupacién por otras personas (List 2004).

Nivel educativo  Algunos estudios sugieren que el efecto de la educacién sobre esa clase de comportamientos es
muy pequefia e inclusive espuria (McKenzie-Moore y Smith 1999). Otros autores argumentan
que los niveles de escolaridad fomentan acciones sustentables concretas, tales como la separacién
de residuos y su posterior reciclaje (Guerin, Crete y Mercier 2001).

Ingreso A mayor ingreso, mayor capacidad para reciclar (Domina y Koch 2002). No obstante, mayor
econémico ingreso implica también mayor consumo (Corral, Bechtel y Fraijo 2003; Hunecke et al. 2007).

Fuente: Corral (2010). Elaboracién propia.

Estrategias de intervencion

Diversos autores a lo largo de los anos han planteado formas en las cuales convertir el
conocimiento teérico desarrollado en intervenciones concretas. Desde ese marco, se
han establecido los factores situacionales como la dimensién mds grande, y se tienen
como subdivisién los eventos antecedentes y los eventos consecuentes. Los eventos
antecedentes, tal y como son descritos por el conductismo, abordan la clase de situa-
ciones que ocurren antes del comportamiento, los cuales favorecen o inhiben que las
personas acttien de una determinada manera.
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En primer lugar, se puede considerar el compromiso, entendido como una pro-
mesa en la cual el individuo indica que actuard de una determinada manera que
resulte predecible y anticipable por otros. La evidencia indica que es un mecanismo
adecuado para reducir el consumo de energia eléctrica (Katzev y Johnson 1983) y
la capacidad de separar los residuos para su adecuado reciclaje (Bustos, Montero y
Flores 2002).

En segundo lugar, se encuentra la informacién. Puede resultar la menos eficaz
de las estrategias centradas en los antecedentes (Corral 2010). No obstante, cuando
este proceso de ensefianza se hace a la medida de las personas, los resultados parecen
ser mds satisfactorios al momento de inducir comportamientos favorables con el
medioambiente (Daamen et al. 2001; Mosler y Martens 2008).

En tercer lugar, se establece la fijacién de objetivos. Se trata de indicar una meta
concreta que puede ser alcanzada por los individuos a través de las conductas que
manifiesten, por ejemplo, reducir a la mitad el consumo de agua. A diferencia del
compromiso, que explicita lo que se hard, aqui tan solo se fija una finalidad en favor
del ecosistema. Esta estrategia puede resultar positiva, en la medida que su aplicacién
logré reducir el consumo de energfa en lavadoras de ropa (McCalley y Midden 2002).

Por dltimo, existe la estrategia llamada modelamiento. Consiste en replicar lo
que otros individuos realizan a través de la observacién de conductas, haciendo un
simil con el aprendizaje vicario. Segin diversas investigaciones, el nivel de reputa-
cién social de un individuo ejerce una fuerte influencia en otros a la hora de modelar
comportamientos, sobre todo, los de indole proambiental (Luyben 1980).

Por otra parte, se encuentran los eventos consecuentes. Tal y como su nombre lo
indica, ocurren tras la conducta, por lo que pueden convertirse en reforzadores o inhi-
bidores de una determinada accién mediante estimulos, y en proveedores de informa-
cién detallada sobre cémo actuar. Los eventos consecuentes, a priori, debieran tener
un efecto mds potente sobre la conducta que los eventos antecedentes (Corral 2010).

En primer lugar, se encuentra la retroalimentacién, la cual entrega informacién
a los individuos sobre un comportamiento determinado y facilita la visualizacién de
los efectos directos de sus acciones (Hines, Hungerford y Tomera 1987). Por ejem-
plo, mediante una boleta de consumo de energia eléctrica.

En segundo lugar, se considera la presencia de premios o reforzadores que au-
menten las probabilidades de repetir un comportamiento a raiz de sus efectos agra-
dables y/o placenteros. Mediante este mecanismo, algunos investigadores han logra-
do modificar el comportamiento de ciertos individuos referentes a la utilizacién de
transporte publico, ahorro de energia eléctrica en los hogares o separacién adecuada
de la basura (Geller 2002).

A diferencia de los dos anteriores, el castigo pone énfasis en las consecuencias ne-
gativas de una conducta antiambiental, asi como también en la ausencia de un com-
portamiento prosustentable. En un estudio, Van Houten, Nau y Merrigan (1981)
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indican que las personas de un edificio comenzaron a usar mds las escaleras en la
medida que el ascensor demoraba mds su recorrido, lo cual representé un ahorro
energético significativo.

Con independencia del mecanismo utilizado, los elementos claves para aumentar
la eficacia de las intervenciones dependen de considerar las caracteristicas y diferen-
cias de la poblacién (representadas por sus intereses, habilidades, conocimientos y
hébitos, entre otras), las condiciones fisicas del contexto cotidiano y el marco nor-
mativo cultural en el cual se desarrollan las personas (Corral 2001).

Beneficios de la conducta sustentable

El desarrollo sustentable implica una serie de beneficios tanto para quienes fomentan
comportamientos proambientales como ecoldgicos, politicos, sociales y econémicos.
En primer lugar, y quizds la consecuencia mds importante, es que permite la recupe-
racién de los ecosistemas tras anos de degradacién por la extraccién indiscriminada
de sus recursos. Ademds, favorece el desarrollo de programas educativos integrales,
que no solo ponen el énfasis en la proteccién del medioambiente, sino también en la
preocupacién y colaboracién con otras personas mediante el desarrollo de conscien-
cia emocional (Ojala 2013).

Asimismo, los efectos descritos pueden ir mds alld del espacio fisico que habitan
las personas, vale decir, preocuparse por otros puede ser clave para el cumplimiento
de los objetivos sustentables propuestos. Las personas equitativas perciben mayores
niveles de bienestar subjetivo (Amato et al. 2009; Chibucos, Leites y Weiss 2005)
y satisfaccién con la vida (Jitireanu et al. 2022), mientras que los individuos que
protegen el medioambiente se perciben como mds felices en comparacion con quie-
nes no se comportan de tal forma (Brown y Kasser 2005), asi como también mds
saludables (Geiger, Otto y Schrader 2018).

Las investigaciones destacan el efecto de conductas proambientales para la salud
mental de los individuos, en tanto que podria favorecer la restauracién de procesos
psicolégicos afectados por el estrés propio de la vida moderna, sobre todo, los pro-
cesos cognitivos vinculados con el 16bulo frontal y prefrontal (Berto 2005; Van den
Berg, Hartig y Staats 2000).

En este sentido, se describen las experiencias restaurativas como aquellas viven-
cias que “involucran la renovacién de los recursos psicolégicos agotados” (Hartig,
Kaiser y Bowler 2001 citado en Corral 2010, 249). Dichos recursos son necesarios
para sostener la homeostasis del organismo, que permite su funcionamiento dptimo.
Por tanto, el beneficio podria ser doble, pues “si un medio ambiente natural e intacto
genera efectos restaurativos en las personas, entonces, las acciones que posibilitan la
conservacién ambiental serfan, en dltima instancia, las causas de esa restauracién”
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(Corral 2010, 251). En conclusién, como el ser humano es propulsor directo e indi-
recto del deterioro de los ecosistemas, puede percibir los efectos positivos de cuidar
el medioambiente, y asi favorecer su salud tanto fisica como mental (Herndndez y

Hidalgo 2005; Hartig y Staats 2006; Herzog y Rector 2009).

Conclusiones. Hacia una aplicacion de la sustentabilidad

Una vez las personas disponen de informacién adecuada, son capaces de actuar de
manera efectiva en favor del medioambiente, y asi disminuir las probabilidades de
ignorar o ser indiferentes respecto a la grave crisis climdtica, sobre todo, en la me-
dida que posean conocimiento, consciencia y preocupacién por el medioambiente
(Chan et al. 2014). En esta linea, Kaplan y Kaplan (2008) afirman que es dificil
para los individuos cumplir sus obligaciones como ciudadanos, dada la inestabi-
lidad de la vida moderna en sociedad, en especial, cuando se sienten ignorantes e
incompetentes.

A pesar de lo anterior, si una persona se percibe capaz de actuar, podra resolver
sus propios problemas y los de otros. Se genera, por tanto, un doble semillero de
bienestar subjetivo. De esta manera, si las personas adquieren nuevas capacidades
para enfrentar las problemdticas medioambientales, podrian aumentar su felicidad
al completar objetivos prosustentables (Caprara et al. 20006).

En resumen, las personas poseen la capacidad de comprender lo que ocurre a su
alrededor y actuar en consecuencia, mientras resuelven las problemdticas inherentes
a su cotidianeidad. Con estos puntos de partida, es factible trazar nuevas y mejores
intervenciones en el terreno del desarrollo sustentable, en tanto el acento estd puesto
sobre la adaptacién y resolucién de problemas que afectan no solo al individuo, sino
a toda la sociedad.
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