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Resumen

El parque Miguel Lillo es un sistema forestal publico de importancia local, que proporciona servicios eco-
sistémicos y tiene valores econémicos y socioculturales para la ciudad de Necochea. El articulo identifica y
valora fisica, econémica y socioculturalmente los principales servicios ecosistémicos del parque. Se utiliza
la modelizacién ambiental como método para caracterizar el ecosistema forestal e identificar los servicios
ecosistémicos. Se determinan valores crematisticos para medir la capacidad de secuestro de CO2 y el valor
de existencia, y se aplica una matriz cualitativa para determinar el valor sociocultural del parque. Integrar
diferentes sistemas de valores resulta un desafio metodoldgico, no siempre fécil de sortear en la busqueda de
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una medida de valor total de los beneficios ambientales que prestan los ecosistemas. Es posible aproximar un
valor monetario del parque de 35 000 USD, visiblemente subvalorado, cifra algo mayor que el presupuesto
destinado a la Secretarfa de Plancamiento y Medio Ambiente (23 000 USD), equivalente al 0,16 % del
presupuesto anual del municipio de Necochea en 2016.
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Abstract

‘The Miguel Lillo Park is a public forestall system of local importance that provides ecosystem services and
has economic and socio-cultural values for the city. The article identifies and values the main ecosystem
services of the Park physically, economically and socio-culturally. The method of environmental modeling
is used to characterize the forest ecosystem and identify the services to be assessed. Chrematistic values are
determined for the CO2 sequestration capacity and existence value, and a qualitative matrix is applied
to determine the socio-cultural value of the park. Integrating different value systems is a methodological
challenge not always easy to overcome in the search for a measure of the total value of the environmental
benefits provided by ecosystems. It is possible to estimate a monetary value of the park of 35 000 USD,
visibly undervalued, a figure slightly higher than the budget allocated to the Secretary of Planning and Envi-
ronment (23 000 USD), equivalent to 0, 16 % of the total annual budget of the Municipality of Necochea
for the year 2016.
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Introduccion

Los bosques son ecosistemas que desempenan funciones ecoldgicas a distintas es-
calas y brindan beneficios ambientales ampliamente reconocidos. En esa categoria
se incluyen las masas boscosas naturales, pero también las implantadas, en especial
aquellas forestaciones que han coevolucionado con el entorno natural y humano,
por lo que con los afios se ha integrado el paisaje urbano al quehacer de ciertas
geografias.

El parque Miguel Lillo fue creado en 1948, con el objetivo de establecer una cor-
tina forestal de coniferas para fijar las dunas en los terrenos de la costa y las playas,
que por accién del viento incidian en la ciudad de Necochea, limitando la expansién
urbana sobre el drea de playa, objetivo que a futuro se cumpli6é (mapa 1).

Mapa 1. Ubicacion del parque Miguel Lillo

REFERENCIAS
Provincia de Buenos Aires

% Partido de Necochea

{2} Parque Miguel Lillo

Fuente: Secretarfa de Planeamiento y Medioambiente; Municipalidad de Necochea 2017.

Los beneficios que la sociedad obtiene de los ecosistemas son definidos como ser-
vicios ecosistémicos (SE) (Barbier, Acreman y Knowler 1997; MEA 2005). Pueden
variar con el tiempo, e incluso ser sustituidos o reemplazados por ecosistemas antré-
picos como los agricolas o forestales. Esa transformacién, sobre una base original,
puede ser entendida como una segunda naturaleza (Ferndndez 2000), que implica
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una sucesién ecoldgica hacia otro ecosistema que también puede proporcionar be-
neficios a la poblacién. Asi, se agregan elementos simbdlicos al ecosistema como los
valores recreativos, estéticos y paisajisticos, espirituales, etc., los cuales pueden ser
identificados y medidos en algtin sistema de valor.

En el caso de la masa forestal del parque Lillo, los beneficios ecoldgicos poseen
esa caracteristica: un ecosistema original de playas y dunas que se foresté para mi-
tigar la accién del viento en la arena, y con el tiempo fue aumentando su oferta de
servicios ecosistémicos. A la proteccién costera original, la consolidacién del suelo
bajo la masa boscosa, la conservacién de comunidades propias del antiguo ambiente
de dunas y pastizales costeros, el reciclado de nutrientes y la retencién de carbono se
suman servicios culturales, turisticos, recreativos, sociales, deportivos y estéticos mds
recientes, que dan identidad y pertenencia local al parque.

Para dar cuenta de los beneficios ecosistémicos, es interesante la integracién me-
todolégica de sistemas de valor desde dos enfoques (de mercado y sociocultural) pre-
sentes en el Lillo, con el objetivo de generar datos ttiles para la toma de decisiones
a escala local, que favorezca la gestién futura del parque como drea de conservacién
en la figura de drea protegida.

Para ello se identificaron y valoraron fisica y econémicamente aquellos servicios
ecosistémicos del parque para los que habfa datos (CO, y existencia/conserva-
cién). La modelizacién ambiental del ecosistema forestal permitié caracterizarlo
e identificar los SE presentes. Luego se avanzé en la evaluacién cualitativa de los
valores socioculturales, mediante técnicas como la observacién directa, las salidas
de campo y los grupos de discusién con actores clave. Esa informacién fue com-
plementada con material cartogrifico, investigaciones y antecedentes del drea en
cuestion, entre otros.

Fundamentos teéricos y enfoques para la evaluacion de SE

En la década de 1970 ya se destacaba la importancia de ciertas funciones ecolégicas
de los ecosistemas para el bienestar humano y en especial para la biodiversidad (La
Roca 2013). En 1997, dos acontecimientos contribuyen a la instalacién académica
del concepto de servicios ecosistémicos: un libro editado por Gretchen Daily (1997)
y un articulo en Nature en el que participaron jévenes ecologistas y economistas
(Costanza et al. 1997), que expuso por primera vez un valor crematistico total para
todos los SE de los ecosistemas globales. (La figura 1 indica qué valores comprende
el valor econémico total, o VET, en términos del enfoque de mercado). Esos textos,
ampliamente citados, dieron inicio a una explosién de investigaciones, politicas y
aplicaciones del concepto, que incluye a la revista Ecosystem Services (Constanza et

al. 2017).
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Figura 1. Valor econdmico total, enfoque de mercado
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Fuente: Barbier, Acreman y Knowler 1997.

En 2005 se publica un informe mundial sobre el estado de los SE, denominado
Evaluacién de Ecosistemas del Milenio (MEA 2005). Este muestra las transfor-
maciones ecolégicas de los ecosistemas globales y su deterioro en los tltimos 50
anos. La Millennium Ecosystem Assessment (MEA) redefine el concepto de SE e
instala la valoracién de ecosistemas en la agenda internacional durante las dos
tltimas décadas. Segtn la institucidn, los servicios ecosistémicos son los benefi-
cios que la poblacién obtiene de los ecosistemas. Reconoce cuatro grupos de be-
neficios: prestaciones de provision, de regulacién, culturales y de soporte (MEA
2005) (fgura 2).

Los servicios de soporte, también llamados servicios de base, son aquellos que
mantienen los procesos de los ecosistemas y permiten proveer el resto. Estos pueden
o no tener implicaciones directas sobre el bienestar humano. Entre ellos se encuen-
tran el mantenimiento de la biodiversidad, el ciclo hidrolégico, el ciclo de nutrientes
y la produccién primaria.

Los servicios de provisién son tangibles y finitos; se contabilizan y consumen.
Ademds, pueden ser o no renovables. Entre ellos se encuentran la provisiéon de agua
para consumo humano y la de productos como madera y alimentos.

12
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Figura 2. Clasificacion de los servicios ecosistémicos

- Servicios de provision
Servicios de soporte Alimento, madera, agua, recursos genéticos
- Ciclado de nutrientes
- Formacion de suelo Servicios de regulacion
- Ciclo hidrolégico || Regulacion del clima y efecto invernadero,
R regulacién del agua y de las enfermedades
- Produccion primaria

- Polinizacién ..
Servicios culturales

- Control bioldgico Espirituales y religiosos, fuente de inspiracion,
recreacion y estéticos

Fuente: MEA 2005.

Los servicios de regulacién son los que mantienen los procesos y funciones natu-
rales de los ecosistemas, a través de los cuales se regulan las condiciones del ambiente
humano. Entre ellos encontramos la regulacién del clima y de gases como los de
efecto invernadero, el control de la erosién y de las inundaciones.

Los servicios culturales pueden ser tangibles e intangibles. Son el producto de
percepciones individuales o colectivas y poseen independencia del contexto socio-
cultural. Intervienen en la forma en que interactuamos con el entorno y con las
demds personas. Entre ellos se encuentran la belleza escénica de los ecosistemas,
como fuente de inspiracién y la capacidad recreativa que ofrece el entorno natural a
las sociedades humanas.

El principal problema que presenta la clasificacién MEA es que no distingue
claramente entre los servicios de los ecosistemas como beneficios finales para la so-
ciedad, y los procesos que los soportan. Como sefiala Wallace (2007), eso dificulta el
proceso de valoracién. De Groot, Wilson y Boumans (2002) proponen clasificar los
SE a partir de la consideracién de los procesos y elementos presentes en los ecosiste-
mas, para luego definir los bienes y servicios asociados.

Wallace (2007) avanza en la conceptualizacién de los SE segtin la estructura y
composicion del ecosistema. Las categorias que utiliza representan dimensiones so-
ciales de valores ambientales de los ecosistemas, asignados por los seres humanos.
Dentro de estos, distingue cuatro categorias. La primera son los recursos adecuados:
aquellas necesidades bésicas que sustentan la vida de los individuos. La segunda co-
rresponde al ambiente fisico y quimico benigno: incluye los procesos del ecosistema
que mantienen las condiciones ambientales dentro de los niveles de tolerancia hu-
mana. La tercera categoria es la proteccién contra depredadores: refiere a enfermeda-
des y pardsitos. Por tltimo, el cumplimiento socio-cultural: la satisfaccién espiritual,
la recreacién y la belleza estética.
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Costanza (2008), por su parte, propone dos clasificaciones para los SE. La pri-
mera estd asociada con la escala espacial donde operan, y da lugar a cinco categorias:
globales, locales, de flujo direccionado, desde el sitio de produccién hasta el sitio de
utilizacién del servicio, in situ, y de usuario dependiente. La segunda clasificacién
establece que los servicios pueden ser excluyentes o rivales. Son excluyentes cuando
los individuos son excluidos de ser beneficiados por ellos, y rivales, cuando un indi-
viduo que se beneficia de un bien o servicio puede interferir con o ser rival de otro
individuo que se beneficiard de ese mismo servicio o bien.

En contraste, Fisher et al. (2014) consideran que los servicios son fenémenos
estrictamente ecoldgicos (estructura, procesos o funciones), cuyo uso pasivo o ac-
tivo puede ser directo o indirecto. Se convierten en servicios si los seres humanos
se benefician de ellos, por lo que sin beneficiarios no hay servicios. Partiendo de
esa definicidn, propone otro esquema de clasificacién, en el que las funciones y la
estructura de los ecosistemas son consideradas servicios intermedios, que a su vez
determinan servicios finales y dan lugar a los beneficios. Rositano (2008) analiza las
diferentes clasificaciones tomando como base la lista original de SE propuesta por
Daily (1997). La tabla 1 retne esas clasificaciones.

Se puede apreciar que, en general, hay bastantes coincidencias sobre qué son y
cémo se agrupan los SE, salvo en el caso de la biodiversidad, en el que no habria
acuerdo sobre la categoria en que estarfa incluida. Entre los conceptos de servicio
y funcién también se presenta otra diferencia. Los servicios indican beneficios en
términos antropocéntricos, mientras que las funciones se vinculan mds al SE en el
ecosistema. Ademds, algunas de las clasificaciones avanzan en la escala o alcance del
SE: global y local o final e intermedio.

No obstante, el aspecto mds critico en relacién con los SE se vincula con los
lenguajes o enfoques de la valoracién. Es posible identificar cuatro enfoques o pers-
pectivas de valoracién: 1. el enfoque de mercado o crematistico, ligado al concepto
VET previamente mencionado; 2. el de las representaciones sociales (lo simbdlico
vélido para valores culturales, estéticos y éticos); 3. el de la termodindmica; y 4. el de
la teorfa de sistemas (TEEB 2010). Ante esto, la integracién de valores econémicos
y sociales se convierte en una necesidad que ademds puede contribuir al reconoci-
miento de la importancia de los SE y su aporte a la reduccién del cambio climdtico
y otros problemas globales (Diaz et al. 2015).

Modelizacion ambiental del parque Miguel Lillo

Un sistema forestal estd caracterizado por una extensa cubierta arbérea de mayor o
menor densidad. Los drboles son sus principales componentes, que interactdan con
otros organismos presentes y el medio fisico en el que crecen (Peri y Monelos 2000).
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Tabla 1. Comparacion de las clasificaciones de SE

Lista original de servi-

cios de los ecosistemas De.Groot,
(Daily 1997) Wilson y
Boumans

(2002)

Purificacién del aire
Purificacién del agua
Mitigacion de sequias

Mitigacién de inunda-
ciones

Estabilizacién del clima

Mitigacién de eventos
atmosféricos

Polinizacién

Detoxificacién y descom-

posicién de residuos Frndeics da

Control de las adversi- regulacién

dades biéticas

Control de la erosién de
lineas de la costa

Generacién y preser-
vacién del suelo

Renovacién de la fertili-

dad del suelo

Reciclado y movimiento
de nutrientes

Proteccién de rayos
solares

Dispersion de semillas

Produccién de bienes Funcién de

produccién

Provisién de belleza

estética .
Funciones de

Estimulo intelectual y informacién

espiritual

Mantenimiento de la

biodiversidad

Funciones de
habitat y/o
produccién

Clasificaciones de servicios de los ecosistemas

MEA
(2005)

Servicios de
regulacion

Servicios de
soporte

Servicio de
provision

Servicios
culturales

Servicio de
provision

Fuente: Wallace 2007; Rositano 2008; Fisher et al. 2014.
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Wallace
(2007)

Recursos
adecuados

Ambiente
benigno (fisico
y quimico)

Proteccién

Ambiente
benigno (fisico
y quimico)

Recursos
adecuados

Realizacién
sociocultural

75

Fisher et al.
Costanza (2008) (2014)
Global
Flujo direccionado
Local
Flujo direccionado
Global
Local
Servicios
intermedios
Flujo direccionado
In-situ
Local
Flujo direccionado
In situ
Servicios
finales

Usuario dependiente/
global

Usuario dependiente
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Al igual que los bosques nativos, los sistemas forestales ofrecen beneficios am-
bientales para la sociedad. Son reservorios terrestres de carbono y colaboran a miti-
gar el cambio climdtico (Gucinski, Vance y Reiners 1995). La fotografia 1 permite
observar el parque Miguel Lillo.

Fotografia 1. Espacios del Lote Mar 2

Referencias: 1) zona de interaccién entre el parque y la duna; 2) vista aérea del Club Villa del Parque; 3) auto-generador eélico; 4) calle
interna donde se practica senderismo.

Fuente: elaboracién propia

Siguiendo a Marten (2001), el modelo ambiental del parque Miguel Lillo representa
por separado el sistema social y el ecolégico, con el fin de aumentar la capacidad
explicativa (figura 3). Tanto en el sistema social como en el ecosistema existen ele-
mentos y funciones que se interrelacionan, expresadas graficamente a través de flujos
de materia, energfa e informacién entre ambos subsistemas.
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Figura 3. Modelizacion del sistema ambiental del parque Miguel Lillo
( Problematicas ambientales h
Ausencia de gestion y politicas publicas
Privatizacion del espacio publico
Estado de sanitario y de conservacion del parque
Incompatibilidades de usos
Formacion de cavas de residuos
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Fuente: Marten 2001.

En cuanto a las interacciones de materia, energfa e informacién, el parque mitiga las
condiciones del clima (vientos y temperaturas), absorbe las emisiones del transporte
y urbanas, reduce la voladura de arena y es soporte de fauna autéctona. Provee SE de
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soporte como la purificaciéon del aire, la estabilizacién del suelo, la polinizacién, el
control de la erosion, el reciclado de nutrientes y la mejora de la infiltracién de agua.
Es soporte de la vida de otras especies, favorece la restauracién de ecosistemas frégiles
y degradados, e incluso contribuye a generar paisaje, posibilitando el desarrollo de
actividades de ocio y recreativas.

Como espacio de esparcimiento para la poblacién local, es elegido para el desarrollo
de actividades educativas, sociales y culturales. Posee un anfiteatro, atracciones infan-
tiles y equipamiento gastronémico. No obstante, las condiciones sanitarias de la masa
forestal informan sobre el riesgo de incendios y la necesidad de pricticas forestales para
su prevencién. La extension y el escaso control de su uso ha favorecido la presencia
de basurales, incompatibilidades de uso y mala gestién de efluentes en los campings,
complejos de viviendas y otras infraestructuras vinculadas al descanso y la playa, es-
pecialmente en temporada. Esos problemas demandan recursos y politicas de gestién.

De acuerdo con las caracteristicas de las interacciones, se producen algunos pro-
blemas ambientales. Por ejemplo, desequilibrios ecolégicos que se vinculan al uso
del parque y se manifiestan a través de deficiencias en la gestion, uso privado del
espacio publico, malas condiciones sanitarias de la masa forestal y, por ende, riesgo
de incendios, incompatibilidad en los usos, presencia de residuos, etc.

Algunos de esos problemas fueron detectados en forma deliberativa en el taller
con actores clave locales. En relacién con los usos de suelo, decian: “La mayor in-
compatibilidad que presenta el Lillo es la presencia de un barrio de cardcter privado
en medio de una masa forestal que representa un espacio de uso publico” (partici-
pante 5, grupo de discusién realizado en 2017).

Otro participante agrego:

Me resulta dificil pensar la compatibilidad de un sistema forestal o de cualquier eco-
sistema con cavas de basuras que se han transformado en microbasurales. Si bien se
ha saneado la gran mayoria, ain persisten depdsitos aislados dentro del Lillo (partici-
pante 4, grupo de discusién realizado en 2017).

Aproximacion a la integracion de valores. Calculo del servicio
de valor de existencia

Para la valorizacién del servicio de existencia, se optéd por aplicar el método de cos-
tos alternativos, que asigna en forma indirecta valores objetivos de bienes sustitutos
préximos. Una forma de calcular el valor del servicio de existencia es estimar el
costo de oportunidad de conservar/preservar el parque Miguel Lillo, estimando el
valor/ha/afio asociado con su administracién publica. Para ello, se consideré el pre-
supuesto municipal destinado al parque en el afio 2016, y la superficie del sistema
forestal Lillo en su totalidad, incluidos los pastizales del sudoeste, ya que la gestién
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del parque incluye tareas de mantenimiento en la zona de pastizales correspondiente
al Campo Cipriano.

Es interesante ver la evolucién del presupuesto destinado al parque: en 2014 fue
de $85 882,08, de los cuales $82 115,11 eran de origen municipal y $3766,97 de
origen provincial. En 2015 se destiné $92 189,94, y en 2016, $540 668,49. Ese
cambio obedece fundamentalmente a la incorporacién de personal como guardapar-
ques, a la adquisicién de vehiculos para la movilidad y al desarrollo de tareas de man-
tenimiento (tabla 2). El valor de existencia del sistema forestal para el ano 2016 fue
de $540 668,49, lo que representa el 55 % del presupuesto destinado a la Secretaria
de Planeamiento y Medio Ambiente del Municipio para ese afio ($967 994,52).

Tabla 2. Presupuesto destinado al parque Miguel Lillo (afios 2014, 2015y 2016)

Area Presupuesto municipal Superficie en ha. Valor/ha/afio
2014 $85 882,08 750 114,50
2015 $92 189,94 750 122,92
2016 $540 668,49 750 720,89

Fuente: Secretaria de Planeamiento y Medioambiente. 2018.

Calculo del servicio de secuestro potencial de carbono

Existe un creciente interés por determinar la capacidad de secuestro de carbono de
los diferentes ecosistemas del mundo. La relevancia del CO, sobre los otros gases se
debe al efecto que causa sobre las condiciones climdticas del planeta.

Determinar el servicio de secuestro de carbono implica estimar la biomasa acu-
mulada de los diferentes componentes vegetales del parque. A partir de Yapura et al.
(1998), se identificaron las superficies correspondientes a las diferentes unidades de
vegetacion: pastizales, bosque, dunas, usos especificos, arbustales, cavas, acantilados
y pastizales en la zona Suroeste. A esas unidades de vegetacion se les asigné un valor
promedio de fijacién media anual, provisto por Guerrero et al. 2014, con base en
datos de la Red Espanola de Ciudades por el Clima y en Serrada, Montero y Reque
(2008); Reyes (2015) y Ortega Sastriques et al. (2009).

Para determinar el valor econémico de la capacidad biofisica de secuestro de
CO2 del parque, se consideraron tres escenarios diferentes de precios, debido a la
falta de consenso sobre el precio del servicio de secuestro de CO2: E1. US$ 5/tone-
lada CO2; E2. US$ 10/tonelada CO2 y E3. US$ 20/tonelada CO2. Los escenarios
han sido planteados a partir de los valores utilizados en la literatura de referencia y
los valores de mercados internacionales de carbono (Chicago, Tokio, Amsterdam,
etc.), que varfan entre los 5 y US$ 10/tonelada de carbono. Estos valores de mercado
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son ampliamente criticados por la literatura sobre el tema, por la subvaloracién en la
que se incurre al considerar la oferta y demanda de bonos de carbono como meca-
nismo de asignacién de precio.

Los valores propuestos por Fankhauser (1995) se emplearon para la valoracién de
los servicios provistos por los bosques de México. Luego de una revisién de investi-
gaciones previas, el autor determina una cifra de referencia de US$ 20/tonelada C.
Otras estimaciones de proyectos forestales en el tropico proponen como precio entre
US$ 2y 25 por tonelada de carbono, y entre US$ 5y 15 para los proyectos de fores-
tacion y reforestacion. Myneni et al. (2001) estimaron el costo de una tonelada de
carbono para actividades forestales y usos de tierra en paises industrializados en US$
7,5. Para el mismo caso, Missfeldt y Haites (2001) calculan el doble de dicha cifra
(US$ 15). Villalobos y Pratt (1999) estimaron el costo marginal de los servicios de
fijacién de carbono en Costa Rica. De los 27 parques nacionales considerados, solo
el 11 % presenta un costo menor a US$ 10; el 80 % tiene un costo menor a US$ 20.
En cuanto a la valoracién de las zonas boscosas de Cusco, Chambi, Glave y Pizarro
(2001) utilizan tres escenarios de precios: US$ 20, 10 y 3/tonelada C. El valor total
de la capacidad de secuestro de carbono para el parque Miguel Lillo en el escenario
2 es de US$ 52 354,47 (tabla 3) y en pesos, $962 798,7033.!

Tabla 3. Superficies de fijacion/secuestro de carbono y valor econémico del servicio

Valor econémico (USD)"

. Fijacién Valor de
Superficie . e
media anual fijacion
Unidades El E2 E3
(ha) % (tC/ha/afo) (tC) US$ 8 US$ 10 US$ 20
Pastizales 223,39 30 0,19 424 441 3395528 424,441 848,882
Bosques 190,61 25 19 3621,59 28 972,72 36215,9 72 431,8
Dunas 76,09 10 - - - - -
Usos especificos 49,24 7 - - - - -
Arbustales 38,56 5 30-50 1542,4 12 339,2 15 424 30 848
Cavas 11,18 1 - - - - -
Acantilados 6,40 1 - = - - _
e 152,70 20 0,19 29,013 232,104 290,13 580,26
zona SO
Total 748,17 99 5235,4471 41 883,5768 52 354,471 104 708,942

Fuente: Guerrero et al. 2014; Yapura et al. 1998.

* En el escenario 1, se considera el precio del servicio en los mercados de carbono en Chicago, tomando el valor de EU $7,24/tonelada
C (equivalente a US$ 8,68), y el promedio entre la variacién de precio septiembre/octubre de 2017 (Investing 2019). En cuanto a los
escenarios 2 (US$ 10) y 3 (US$ 20), se seleccionaron dos valores extremos, a raiz de la revisién de literatura.

1 El valor del délar oficial en Argentina en diciembre de 2016 era de $18,39, segtin la pdgina web dmbito.com.
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Indicadores para el valor cultural

La integracién de valores estd orientada a la toma de decisiones en condiciones
mds equilibradas, basadas en el reconocimiento de otros valores inconmensu-
rables, irreversibles o desconocidos, asociados con los ecosistemas (Kosoy et al.
2007). Entre las alternativas orientadas a reflejar valores basados en el bien comn,
se encuentran las valoraciones individuales y las colectivas que utilizan metodo-
logias deliberativas o de valoracién colectiva entre grupos (Dodgson et al. 2001;
Wilson y Howarth 2002). Para esa valoracidn, se construyé una matriz en la que,
a través de ciertos indicadores de gestién ambiental, el grupo de discusién asig-
né valores cualitativos a los siguientes aspectos de la gestién del parque Miguel
Lillo: el compromiso institucional y econédmico; el estado de conservacién del
ecosistema; la compatibilidad de usos; la calidad de la informacién y comuni-
cacién en materia de educacién ambiental; la difusién de tareas que se realizan,
el estado de conservacién y las decisiones que atafian al parque. Para cada indi-
cador, se propone una escala de ponderacién con siete valores: EXC: excelente,
MB: muy buena, B: buena, MtB: medianamente buena, R: regular, M: mala, y
MM: muy mala.

El grupo de discusién estuvo conformado por siete actores clave: 1. exsecretario
de Planeamiento y coordinador del Plan de Manejo del parque; 2. jefe de guardapar-
ques; 3. representante del Movimiento Socioambiental “El parque no se vende”; 4.
secretaria de Planeamiento y Medio Ambiente; 5. exinvestigadora del parque, actual
empleada de la Secretaria de Planeamiento y Medio Ambiente; 6. representante de la
Asociacién para la Conservacién del Parque Miguel Lillo y 7. exdirectora del parque.
En una segunda instancia, se realiz6 el andlisis de la matriz con los participantes del
taller aplicando la técnica de grupo de discusién. La tabla 4 resume los resultados de
la ponderacién deliberativa.

Tabla 4. Valoracion sociocultural de los SE a través de indicadores

COMPROMISO COMPROMISO ESTADO DE
INSTITUCIONAL ECONOMICO CONSERVACION

Ex MB B MB R M MM Ex MB B MiB R M MM Ex MB B MiB R M MM

1 X X X
2 X X X
3 X X X
4 x x X
5 X x X
6 X X X
7 X
81
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INFORMACION Y ESTRATE- GESTION INTEGRAL
GIAS DE DIFUSION PLAYA-PARQUE

Ex MB B MB R M MM Ex MB B MB R M MM Ex MB B MiB R M MM

COMPATIBILIDAD DE USOS

1 X X X
2 X X X

3 X X X
4 X X X

5 X X X
6 X X X
7 X X X

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a la valoracién de los SE del parque bajo la perspectiva social, el andlisis
de los indicadores, junto a la opinién de los participantes, evidencia intereses in-
dividuales mds que colectivos a la hora de valorarlos, asi como escasa articulacién
y poco didlogo entre estos actores y el municipio. Los participantes coincidieron
en la necesidad de conservar del parque debido a sus atributos ambientales y al
valor sociocultural para la poblacién local. No obstante, senalaron su preocupa-
cién por la escasez de recursos destinados a su gestién, por la falta de comunica-
cién dentro del municipio, y de este con los movimientos socioambientales y la
poblacién en general.

La gestién playa-parque se identificé como una preocupacion colectiva de to-
dos los actores, que detectaron problemas derivados de afios de trabajo de ambos
sistemas por separado. Las dunas, junto a su vegetacién autdctona y endémica, se
encuentran en retraccion y la zona de acantilados presenta una erosién costera muy
marcada.

Otro interés colectivo identificado es la necesidad de compatibilizar los usos del
suelo dentro del sistema forestal y, sobre todo, de mejorar el compromiso econémi-
co e institucional del municipio de Necochea con el ambiente en general y con el
parque, en particular.

La integracién de valores es un tema a resolver en el plano politico. Tanto la valo-
racién econémica como social de los SE del parque sirven como argumentos que, en
forma conjunta, otorgan un alto valor social al ecosistema parque y un VET relativo
que equivale o es equiparable a la inversién municipal en otros valores sociales como
la salud, la cultura y la educacién. Ambos argumentos o sistemas de valoracién pue-
den conjugarse como instrumentos politicos para redefinir la gestién ambiental de
ese espacio local, con politicas que favorezcan su conservacion.
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Conclusiones

La modelizacién ambiental del parque Miguel Lillo permitié describir los principa-
les componentes e interacciones entre las esferas social y ecoldgica, y distinguir los
flujos de materia, energfa e informacién que circulan entre esos subsistemas. La di-
versidad de interacciones entre la masa forestal y el resto de los componentes bidticos
(otras especies biolégicas) y abidticos (suelo, agua y aire) estd condicionada por los
usos y la gestién publica del parque. Muchos procesos naturales se ven afectados por
los usos del suelo o las deficiencias en la gestién puablica del sistema, y se expresan
como problemdticas ambientales a resolver.

Algunos de los problemas ambientales identificados son: falta de una politica de
gestion integral para el parque, uso privado de un espacio de gestién publica, déficit
en el estado sanitario de la masa forestal y, por ende, mayor riesgo de incendios, usos
que no son compatibles entre si ni con una figura de conservacién y presencia de
residuos.

Respecto a la valoracién econémica, se incluyeron aquellos SE sobre los que habia
informacién disponible. Fue posible aproximar un valor crematistico del secuestro
de carbono, y del valor de existencia. El servicio de valor de existencia resulté $540
668,49, mientras que el servicio de secuestro de carbono fue de $962 798,7033.
Sumados, ascienden a mds de $1 500 000/ano.?

Es interesante comparar el resultado —notablemente subvalorado— con otros gas-
tos sociales en que incurre el municipio y ver la contribucién relativa respecto al
valor de los SE en la gestién municipal. El presupuesto para 2016 de Necochea fue
de $ 913 830 548. De ese total, 3,5 % se destiné a educacién ($32 770 394), 30 %
a salud ($282 571 530) y 1,5 % a cultura ($13 120 414). El valor monetario de
los SE del parque, calculado en la investigacién, representa un 0,16 % del total del
presupuesto municipal 2016 ($ 1 503 467,19). A simple vista puede parecer poco
significativo, sin embargo, es mds del 10 % de lo invertido en cultura.

Como suele ocurrir en la valoracién econdémica y la aplicacién de métodos de
valoracién monetaria como los costos alternativos, se incurre en la infravaloracién
de los SE, ya que quedan de lado otros beneficios ambientales que se corresponden
con valores intangibles e inconmensurables desde el punto de vista econémico. Por
ejemplo, el paisaje, los servicios de soporte de la vida de otras especies, los valores
recreativos, el paisaje, etc.

Para contrarrestar en cierta medida la inclusién de otros valores o SE, se avanzé
en la valoracién social de los servicios socioculturales del parque. Las personas par-
ticipantes del grupo de discusién coincidieron en darle un alto valor simbélico, e
identificaron la necesidad de su conservacién. Consideraron insuficientes los recur-

2 Segtin valores de diciembre de 2016, los SE del parque representaban aproximadamente 82 000 délares.
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sos destinados a la gestién, detectaron la ausencia de canales de comunicacién formal
dentro del municipio, y dieron cuenta del descontento social expresado en moviliza-
ciones que reclaman la mejoria de esos aspectos. Plantearon ademds la necesidad de
articular la gestién playa-parque y de compatibilizar los usos del suelo en el sistema
forestal. Por dltimo, evaluaron un bajo compromiso econémico e institucional del
municipio con la planificacién y gestién local del parque.

Las resoluciones de los problemas de gestién del parque se favorecerdn con los
argumentos provistos por la valoracién social y econémica de los SE presentes en un
plano politico. Ambos sistemas son elementos de presién y puesta en valor ambiental
del ecosistema forestal del parque Miguel Lillo, que pueden usarse para demandar
politicas para su conservacién, y la de sus SE.
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