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Resumen

El presente articulo explora la evolucién de la agricultura familiar en América Latina durante los tltimos 30 afos, destacan-
do sus transformaciones y su papel en el desarrollo sostenible y la seguridad alimentaria. Presenta los ocho articulos de este
ntmero de EUTOPIA que examinan cémo la agricultura familiar se ha integrado a la agenda publica y social de los paises
de la Regién. Dos conceptos clave estructuran el andlisis. 1. Territorializacién: Esta dimensién subraya la importancia de la
distribucién y visibilidad de la agricultura familiar en el panorama nacional. Los estudios de caso muestran estrategias de re-
sistencia y supervivencia frente a los modelos de agronegocios dominantes. 2. Institucionalizacién: La agricultura familiar ha
construido estrechos vinculos con el Estado y la sociedad civil, burocratizdndose para asegurar su sostenibilidad. Esto incluye
la creacién de nuevas instituciones estatales, colaboraciones entre agricultores y politicos, asi como una mayor representacién
de la agricultura familiar en la esfera publica. En conclusidn, los autores destacan que el futuro de la agricultura familiar estd
vinculado a la ciudadania rural y urbana, fomentando modelos de desarrollo participativos y sostenibles.

Palabras clave: Agricultura familiar, Agroecologia, Politicas publicas, Desarrollo territorial, Desarrollo rural, América Latina,
Movimiento social.

Abstract

This paper explores the evolution of family farming in Latin America over the last 30 years, highlighting its transformations
and its role in sustainable development and food security. It presents the eight papers in this issue of EUTOPIA that examine
how family farming has been integrated into the public and social agenda of countries in the region. Two key concepts struc-
ture the analysis. 1. Territorialization: This dimension highlights the importance of the distribution and visibility of family
farming in the national landscape. Case studies show strategies of resistance and survival in the face of dominant agribusiness
models. 2. Institutionalization: Family farming has built close ties with the state and civil society, becoming bureaucratized to
ensure its sustainability. This includes the creation of new state institutions, collaborations between farmers and politicians,
and an increased representation of family farming in the public sphere. In conclusion, the authors emphasize that the future
of family farming is linked to rural and urban citizenship, encouraging participatory and sustainable development models.

Key words: Family farming, Agroecology, Public policies, Territorial development, Rural development, Latin America, Social
movement.
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Introduccién

Las cosas hacen hablar de ellas porque aparecen, crecen... pero también a veces porque
desaparecen o parecen pasadas de moda, o porque no estdn mds en el primer plano, o se re-
significan. Hace 30 anos, a mediados de los 90’ en particular, se hablaba mucho en América
Latina de la “agricultura familiar” porqué se resignificaba esa expresién, mds bien utilizada
hasta el momento por la comunidad cientifica, y se puso en primer plano en funcién de su
apropiacién primero por algunas de las organizaciones de pequefios productores, y luego
por su irrupcién en el lenguaje y las précticas del Estado. Nada hubiese sido posible sin
una adhesion y una identificacién de muchas de las organizaciones de pequenos produc-
tores, campesinos, pobladores originales a esta expresion. Sin embargo, es notable que se
generalizd el uso de este término por un cambio realizado en el “referencial” del Estado,
para retomar la nocién de Pierre Muller (2009) que designa tanto el sistema cognitivo de
la administracién publica como sus pricticas. Mds precisamente, el cambio lo podemos
ubicar en el Estado Federal brasileno, luego del terrible acontecimiento de la masacre de
El Dorado do Carajés (Estado de Pard, Regién amazdnica, Brasil) el 17 de abril de 1996.
Después de la conmocién creada por de la muerte de 21 campesinos, el Estado Federal de-
cide nombrar, el 29 de abril, un “ministro de Estado Extraordindrio de Politica Fundidria”.
Anteriormente habian sido creado ministerios sobre este tema: en 1982 el “Ministério
Extraordindrio para Assuntos Fundidrios (Meaf)” y en 1985 el “Ministério da Reforma e
do Desenvolvimento Agrdrio (Mirad)”, pero habian sido medidas provisionales que luego
de unos pocos anos fueron anuladas. Esta vez, en 1996, la creacién burocrdtica no fue
vacia de contenido ya que aparte de recibir la gestién del INCRA (“Instituto Nacional de
Colonizagao ¢ Reforma Agrdria”), se vio confiar la responsabilidad de nuevos programas
que consideraban la pequefia produccién como una forma de agricultura que no solo tiene
un derecho (a la tierra en particular), sino que también un rol e incluso deberiamos decir
una “misién” (el abastecimiento interno, el cuidado ambiental, etc.). En junio de 1996
en efecto se transformé una resolucién del Banco Central de Brasil del ano anterior, que
habia creado el “Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar” (Pronaf),
en programa de gobierno bajo la supervisién de este ministro, y resultd ser un programa de
alto impacto (Catia y Schneider 2014), que ademds no ha sido nunca discontinuado desde
aquel momento, aunque con el tiempo se estima que deberia ser ajustado a sus objetivos de
origen o que se mejore su gobernanza (Schneider, Cazella y Mattei 2021 ; Galvao de Franga
et al. 2024). En 1999, se formalizé un dispositivo de amplitud, el “Ministério de Politica
Fundidria e Desenvolvimento Agrdrio” que en 2000 pasé a llamarse “Ministério do Des-
envolvimento Agrdrio”, hasta su eliminacién en 2016. Dos observaciones son importantes.
Primero las palabras son potentes vectores de cambio y de poder y reflejan posiciones en
un espacio politico y cognitivo, asi que es ganar en fuerza hablar de “desarrollo agrario”
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para la pequefia produccién, o afirmar que tiene una misién como dijimos, y no solo un
derecho. Al momento de decidir de politicas ptblicas, y legitimarlas en la sociedad, el peso
de las palabras cuenta. También se le da una identidad, con el nombre de “agricultura
familiar”, que va mds alld de las ideas que conllevan las palabras anteriores de minifundio
o pequena produccién que las limitaban de hecho a la idea de una versién “reducida” de
otras agriculturas: el latifundio o la gran explotacién productivista. Segundo, para suprimir
este ministerio en 2016, no solo se lo bajé en la jerarquia administrativa, sino que fue ne-
cesario cambiar el sentido que habia conquistado en la agenda publica, transfiriéndolo en
el Ministerio de Desarrollo Social y no en un ministerio que lo seguirfa identificando con
un rol en la produccién o con un servicio a la sociedad, sino que reduciéndolo a un sector
que debe ser asistido. Finalmente, se lo suprimi6 en 2019 antes de que, en 2023, haya sido
reestablecido nuevamente como “Ministério de Desenvolvimento Agrdrio e Agricultura
Familiar”, esta vez con una explicita mencién a esta forma de agricultura.

En esta repentina transformacion de la agenda publica en Brasil, con la aparicién de
estas notables innovaciones institucionales, se utilizd, y luego rdpidamente se puso en pri-
mer plano, un término antiguo de la comunidad cientifica, la “Agricultura Familiar”, que a
partir de alli va a renovarse y ser intensamente apropiado, no solo en la agenda publica de
Brasil y luego sus politicas puablicas, sino que en muchos otros paises de la regién. Por eso
estimamos que ese dramdtico evento de El Dorado do Carajds ha sido un hito que marcé
las tres décadas siguientes. Sin embargo, movilizando los conceptos de agenda de la ciencia
politica (Aguilar Villanueva 1993), podemos decir que, en Brasil, el concepto de Agricul-
tura Familiar tomé importancia un poco antes en la agenda cientifica y en la agenda social
antes de irrumpir en la agenda publica y las politicas publicas. En particular, al principio
de los anos 1990, salieron varios libros reforzando los andlisis y el debate sobre la categoria
de agricultura familiar (Lamarche y Desjeux 1991 y 1994; Abramovay 1992; Veiga 1993).
También varias protestas comenzaron a incluir este vocablo en sus discursos en particular
el Primer Grito da Terra en 1994, y un autor como Favareto (2010, 38), nos explica que
la parte rural de la CUT (Central Unica de Trabalhadores) redefinié su proyecto politico
dejando en segundo plano los términos de “reforma agraria” o “politica agricola” para de-
fender un proyecto de desarrollo rural alternativo basado en la agricultura familiar.

En otros paises de la regién, la dindmica ha sido diferente, aunque Brasil haya sido
disparador. En Argentina, por ejemplo, el concepto aparecié en la Reunién Especializada
sobre Agricultura Familiar (REAF) del Mercosur donde el concepto pasé de Brasil a la
agenda del gobierno argentino, agenda que ha sido luego en los anos 2000 motor de cam-
bios en la agenda publica, e incluso en la agenda social, ain que esa “mano” dada desde las
esferas del gobierno a los movimientos sociales puede jugar en contra luego a esos tltimos
(Lapegna 2013). Hoy el término vuelve a hacer hablar de ¢él, no solo porque desaparece
abruptamente de la agenda de gobierno de algunos paises de la regién, cuestionando su
lugar en la agenda piblica, sino porque se hace tan discreto en los discursos de los actores



La Agricultura Familiar 30 afios después. Hacia territorios de ciudadanos

que lo promovian hasta hace poco, que casi podemos interrogarnos sobre su vigencia en la
agenda social. ;Es atin un concepto pertinente? Es a partir de esta interrogacién, que hemos
formulado la convocatoria que dio origen al presente ntimero de la revista EUTOPIA.

No vamos a analizar en este texto, ni en este niimero, el nuevo contexto socioeconémico
y politico. Simplemente podemos decir que se interpreta como el regreso del neoliberalismo
en la regién y podemos hacer varias observaciones al respecto, mds en forma de preguntas
que de afirmaciones. Primero, el neoliberalismo nunca desaparecié completamente de la
regién durante esas ultimas décadas. Segundo no es tan obvio que los fenémenos emergentes
relevan esencialmente de él y no podemos estar seguros haber entendido de qué se trata. Las
comparaciones de los contextos mundiales, a 30 afios de distancia uno del otro, invitan a
mds prudencia, y a mayores estudios. Usar el mismo término podria inducir a estimar que
los contextos se parecen, cuando al contrario vemos muchas dimensiones y hechos que se
contraponen. ;Neoliberalismo, hiperliberalismo, illiberalismo? Las ciencias politicas y eco-
némicas no han terminado de darle un sentido a las transformaciones que vivimos en esta
primera parte del Siglo XXI. Hoy en particular, no ha caido ningtin “muro” como fue el caso
en noviembre de 1989. Al contrario, se erigen muros fisicos y arancelarios (al menos en los
paises centrales) y la “globalizacién” parece una idea pasada de moda. Nadie se atreveria a ha-
blar del “fin de la historia”, como lo hizo hace 30 afios un autor que planteaba la democracia
liberal como el destino final de la humanidad (Fukuyama 1992). Hoy mds bien los eventos
invitan a preocuparse por el futuro de esta forma de gobierno en el mundo y se observan ac-
ciones violentas de gran magnitud que intentan dramdticamente “hacer historia” a su favor.

Mis prosaicamente, podemos observar que los afios noventa han sido un periodo muy
prolifico en conceptos nuevos para la agenda publica, muchos de ellos salidos de la agenda
cientifica: se hablé de repente en los Estados de la regién, y se puso en prictica: el desarro-
llo local, desarrollo participativo, planes estratégicos locales, gobernanza, descentralizacién,
democratizacion a nivel local, capital social, multifuncionalidad, empoderamiento, nuevas
ruralidades, nuevos roles de las ONG, agroecologia, politicas publicas focalizadas, desarrollo
territorial, coparticipacién, subsidiariedad, territorio, co-construccién de los conocimien-
tos... Una verdadera “explosién semdntica” que reflejaba cambios en las pricticas. Y dentro
de esos nuevos conceptos de la agenda publica y de los instrumentos de gobierno podemos
agregar la “agricultura familiar”. Claro estd que todos estos conceptos no recibieron siempre
la cabal interpretacion que le daba la investigacién, y que no todos han tenido mucha suerte
con el tiempo, como fue el caso de la “gobernanza” o la “descentralizacién” que tuvieron
mucho éxito en los 90" y mucho menos después. La “agricultura familiar” ha sido parte de
esos conceptos que nacieron en plena época de neoliberalismo a nivel mundial. En un pri-
mer momento, su reconocimiento surgié junto con las politicas publicas que tenfan como
rol ser la “enfermerfa de un modelo econémico excluyente”, para poder mejor promover y
justificar este modelo. Luego la agricultura familiar y muchas otras politicas fueron desarro-

lladas, y resignificadas, como politicas de desarrollo de la categoria en beneficio no solo de los
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agricultores familiares, sino que de la sociedad en general. Es asi que la agricultura familiar
apareci6 en la agenda publica en una época que fue “neoliberal”, pero de mucha mds creativi-
dad que hoy, y que es imposible comparar con otra época sin mucha cautela y mucho estudio.

Los ocho trabajos de este nimero de EUTOPIA cubren gran parte de las maltiples face-
tas que tienen esos 30 afios de agricultura familiar, y nos dan algunos medios para entender
mejor lo qué pasa hoy y con qué caracteristicas podria presentarse un nuevo ciclo, o no, en

los afios que vienen.

La agricultura familiar como proceso transformativo

Lo primero que se requiere, para entender esos 30 anos, es definir la naturaleza misma de la
agricultura familiar, ya que puede designar distintos tipos de fenémenos. Lo mismo sucede
con la agroecologia, por ejemplo, un concepto muy ligado al de agricultura familiar, con la
ventaja que tenemos el aporte de varios autores que han intentado diferenciar los fenémenos
a los cuales se hace referencia con este término. Algunos han diferenciado la agroecologia
como ciencia, como prictica y como movimiento en un aporte muy esclarecedor (Wezel et
al. 2009). Se podria hacer lo mismo con la agricultura familiar. Desde al menos los ochenta
es en efecto un objeto de la ciencia, la sociologia y geografia rural en particular (Lamarche
& Desjeux 1991, 1994), aunque mds reciente que el “campesinado”. El debate a propésito
de las particularidades del mundo campesino, aunque muy anterior, florece en la antropo-
logia al principio de los sesenta (Geertz 1961), identificindose con una economia especifica
(redescubriendo al respecto la obra de Chayanov (1966), escrita originalmente en 1925 y
con sociabilidades especificas (Galeski 1972). Pero en los paises centrales se estima que la
modernizacién tiene tendencia a eliminar el campesinado tradicional (Mendras 1970) para
reemplazarlo justamente por el agricultor familiar capitalizado (Reinhardt & Barlett 1989),
o sea por el “farmer”. En América Latina la modernizacién se apoyé sobre una burguesia
agraria mediana o grande que no se identificé con el farmer. Autores argentinos estiman en
cambio que el farmer se asemeja al “colono” (Archetti & Stélen 1975), o sea una categoria
creada por las politicas de inmigracién en los espacios marginales para dejar el lugar central
a las grandes explotaciones modernizadas (Cafferata et al. 1975). También la agricultura
familiar es una préctica antigua, ya que los agricultores de América Latina no esperaron a los
cientificos para practicar la agricultura en familia... En los paises centrales donde la moder-
nizacién agropecuaria de los sesenta tuvo como base social al agricultor familiar capitalizado,
los movimientos sociales de los noventa, e incluso los cientificos (Van Der Ploeg 2008),
reivindicaron en cambio la imagen del “campesino” para promover agriculturas resistentes y
mis respetuosas del medio ambiente. Pero en América Latina, se movilizé la del agricultor
familiar para unir un mundo muy diverso en un movimiento social que indiscutiblemente

ha tenido como fuerza y como debilidad esa diversidad entre paises y en un mismo pais.
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Si nos centramos en la tercera manera de definir la agricultura familiar inspirindonos
de Wezel et al. (2009), e intentamos verla como “movimiento” nos quedan ambigiieda-
des: ;es una categoria de las politicas ptblicas? ;Un movimiento social espontdneo? ;Un
sector o sub-sector? ;Una resistencia? Notemos que un autor como Keith Griffin hasta la
definié como una “reforma agraria soft” (Grithn et al. 2002). En esta introduccién, y con
la finalidad de capitalizar los aportes de los ocho trabajos aqui publicados, vamos a defi-
nir la agricultura familiar como un fenémeno dindmico, o sea un proceso, que tiene dos
grandes dimensiones: la territorializacién (figura 1) y la institucionalizacién (figura 2). La
agricultura familiar es entonces, un proceso de insercién en dos espacios complementarios
en los cuales debe lograr al menos una copresencia con otras formas de agricultura, y a lo
mejor formas de coexistencia, ya que no se presenté nunca desde los noventa como una
“alternativa” a un modelo hegeménico buscando lograr a su vez la hegemonia desplazando
las otras formas de producir, sino que se presenté como un modelo de desarrollo coherente
y completo (Albaladejo 2017).

En este nimero de EUTOPIA vamos entonces a considerar que la agricultura familiar
ha sido un fenémeno sociopolitico para estudiar su gran dinamismo esos tltimos 30 afos, o
sea para verlo como proceso de transformacién. Pero antes de revisar las dimensiones de este
proceso, vamos a definir brevemente el concepto como categoria cientifica y como prictica.

Una categoria de la ciencia y una practica

La agricultura familiar es hoy el segmento numéricamente mayoritario del campo lati-
noamericano. Estudios de la FAO indican (Leporati & al. 2014, 35) que la agricultura
familiar representa cerca del 81 % de los establecimientos agropecuarios de América Latina
y del Caribe; siendo entre el 27 % al 67 % del total de la produccién alimentaria; ocupa
entre el 12 % y el 67 % de la superficie agropecuaria y genera entre el 57 % y el 77 % del
empleo agricola en la regién (FAO 2012). Estos datos muestran que la agricultura familiar
mantiene un papel incuestionable en la produccién primaria, en la seguridad alimentaria,
en el mantenimiento de la poblacién en el campo, asi como en el desarrollo econémico del
medio rural en América Latina y el Caribe.

Los origenes de la agricultura familiar

El término de “agricultura familiar” es mds reciente en los trabajos de autores latinoame-
. <« ~ » « . »

ricanos, comparado con otros como “pequefio productor’ o “campesinado” (Salcedo &
Guzmdn 2014; Schneider 2014). En las lenguas de la peninsula ibérica, el campesino es
todo aquel que habita, reside o vive en el campo. Lo mismo vale para el término francés
“paysan” y el britdnico “peasant”, ambos con origen en la palabra latina “pays”, que viene
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del latin pagus, que significa una subdivisién territorial y tribal restringida, heredera de la
subdivision de las ciudades galo-romanas. El habitante de un pays es un paysan.

El uso de estas denominaciones de agricultura familiar, campesinado y pequefia pro-
duccién estd relacionado a la historia de la agricultura familiar en América Latina, a los
contextos regionales y a las especificidades sociales, politicas y culturales. En varios paises
de América Latina y el Caribe, sobre todo en la regién andina, un agricultor familiar en
general es identificado como un “campesino”. Pero, aunque se utilice la palabra agricul-
tura familiar para cualificar a productores familiares que cultivan la tierra, esta definicién
también incluye a otros no cultivadores como son los pastores o criadores de animales, los
pescadores y los silvicultores familiares.

La denominacién de pequefio productor se refiere al tamano del 4rea de la tierra dispo-
nible (propia o no), o ala intensidad de uso de otros factores, especialmente tecnologia o ca-
pital. Desde el punto de vista del tamafio y de la escala de produccién, un agricultor familiar
casi siempre es también un productor de pequeno tamafo. Pero el hecho de tener produc-
cién agro-silvo-pastoril o pesquera a pequefa escala o reducido tamafo econémico no resulta

una condiciéon fundamental ni suficiente para poder definirlo como agricultura familiar.
Evolucién y trayectoria de la agricultura familiar

La trayectoria histérica de la categoria social que actualmente se llaman agricultura fami-
liar, se refiere a un proceso de evolucién que podemos considerar que se inicia con las discu-
siones sobre el campesinado y comunidades indigenas en las décadas de los cuarenta hasta
los sesenta (Bengoa 2003; Schneider & Escher 2012; Warman 1988). En este periodo, la
discusién se centra en la integracién de grupos sociales especificos, como los indigenas y
campesinos, en las sociedades modernas. En las décadas de los sesenta y setenta, las discu-
siones regresaron a los aspectos econémicos y productivos, destacdndose, por un lado, las
cuestiones de las tecnologfas y la insercién del campesinado en la modernizacién agricola
(CEPAL 1984; Prebisch 1962; Schultz 1964). Por otro lado, se discutia el papel del campe-
sinado en los procesos de transformacidén agraria mds radicales a través de reformas agrarias,
tal como ocurrié en Chile, en Bolivia y en Pert (Acosta & Rodriguez 2006; Chiriboga
2002; CIDA 1966; Gémez 1992; Kay 2000).

A partir de mediados de la década de los noventa, y de forma mds firme a partir del 2000,
se abordé la cuestion de la agricultura familiar en América Latina y Caribe, con intentos
de reconocer esa forma de agricultura desde el Estado, primero en Brasil y después en otros
paises. En este proceso es importante reconocer el papel de la REAF del MERCOSUL,
creada en 2004. La REAF fue, y siegue siendo, un espacio de afirmacién y discusién que
desembocé en un acuerdo entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay en la definicién de
la agricultura familiar entendida como “portadora de diversidad, mediante sus sistemas de

produccién, sus modos de vida y su densidad cultural. Se consideré como un sector con
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alto potencial y capacidad para equilibrar diferencias entre regiones productoras, desarrollar
conflanza econdmica y generar estabilidad politica, lo que exige politicas diferenciadas que
hagan parte integrante de la propia politica econémica” (Salcedo & Guzmdn 2014, 20).

Definiciones académicas de la agricultura familiar

La agricultura familiar se refiere al ¢jercicio de una actividad de produccién por parte de
un grupo social ligado por lazos de familia, que pueden ser de parentesco formal (de sangre
0 no) o por compartir el mismo techo o la misma “olla”. Se trata de un grupo social que
trabaja y produce utilizando la tierra y los demds factores de produccién, de dénde sacan
su propio sustento y producen mercancias para vender y/o intercambiar.

Los establecimientos agropecuarios que se denominan agricultura familiar representan,
al mismo tiempo, una ruptura y una continuidad con las denominaciones anteriores (Fore-
ro Alvarez 2015). Los agricultores familiares de hoy son un grupo social amplio y heterogé-
neo formado por productores rurales que pueden ser propietarios, arrendatarios, ocupantes
o simplemente hacen uso de pequenas parcelas de tierra. Los agricultores familiares son,
de una forma general, pequenos productores rurales porque el acceso a la tierra y a los re-
cursos productivos es limitado y muchas veces insuficientes para garantizar una “viabilidad
econdémica” formalmente definida por catedriticos o simplemente generar medios de vida
estimados suficientes por estas familias.

Pero, se perciben diferencias entre los campesinos de al menos 30 afos atrds y los
actuales agricultores familiares. El campesinado presupone una comunidad rural y un
modo de vida relativamente auténomo en relacién a las ciudades y a los mercados. El so-
cidlogo francés Henri Mendras, inspirado en Redfield, afirmé que la comunidad local y
las relaciones de solidaridad y reciprocidad son centrales a la hora de caracterizar a las so-
ciedades campesinas. Ya, el austro-americano Eric Wolf se referfa a los campesinos como
grupos sociales con poca diferenciacién interna, reducida movilidad social y relaciones
parciales con las ciudades y los mercados. Por caminos y visiones diferentes, ambos lle-
gan a las mismas conclusiones sobre los campesinos y sus relaciones con la sociedad y los
mercados: a medida que la pequefia comunidad rural reduce su influencia (esto no quiere
decir que desaparezca), sus integrantes se insertan en la dindmica de una sociedad mds
amplia (Abramovay 1992).

Por lo tanto, la distincién fundamental entre agricultores familiares y campesinos es la in-
tegracién en la divisién social del trabajo y la dindmica econémica global, via mercados, insti-
tuciones financieras, acceso a las tecnologias y a la informacién. La reproduccién social de los
agricultores familiares depende de la intensidad (mds o menos auténomos) y de la forma (mds
o menos diversificados) de su insercién en la economia de mercado y en la sociedad capitalista
como un todo, mientras que la reproduccidn social de los campesinos depende de las condi-
ciones y posibilidades de reproduccién de su comunidad local. De esta forma, podemos decir
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que mientras la agricultura familiar representa mds una forma social de trabajo y produccién
(atin que no exclusivamente), el campesinado se caracteriza mds por ser un modo de vida.

En sintesis, tomando como referencia los trabajos de definicién de la agricultura fami-
liar (Craviotti 2014 ; Del Grossi et al. 2019 ; Manzanal y Schneider 2011), son cuatro los
elementos centrales que definen al agricultor familiar: (a) uso predominante del trabajo
familiar en el proceso productivo en las actividades econdémicas a partir de las cuales la
familia obtiene los recursos necesarios para su medio de vida; (b) la gestién de los empren-
dimientos y de la actividad familiar, lo que significa que no existen contrataciones externas
para las actividades; (c) los resultados de la produccién, como las demds formas de ingreso
de recursos son de propiedad colectiva, esto es, del grupo doméstico; (d) el acceso a los
medios de produccién en general se lleva a cabo por la transferencia del patrimonio familiar
a través de herencia. Sin embargo, la definicién de un emprendimiento de agricultura fa-
miliar depende de la cultura y de la forma de vida donde estd inserto. El tamano y la escala
de estos emprendimientos varian, pero en general son pequenos, a veces hasta insuficientes
para superar niveles de pobreza e incluso de indigencia.

Ahora vamos a caracterizar la agricultura familiar como un proceso sociopolitico, que
es la idea principal de este niimero especial de EUTOPIA, caracterizando este proceso con

sus dos dimensiones: la territorializacién y la institucionalizacién.

Un proceso de territorializacién

En los afos noventa en Argentina, el primer argumento en favor de la urgencia de imple-
mentar politicas pablicas para la agricultura familiar han sido los nimeros de los censos que
mostraban su reduccién drdstica en términos de cantidad global de establecimientos. No
puede existir un modelo de desarrollo de la agricultura familiar si la misma estd sometida a
una fuerte reduccién, aunque no conduzca con certeza a una “desaparicién” total. La pri-
mera dimensién de la territorializacién es entonces el mantenimiento de su demografia glo-
bal, o sea de su importancia en el niimero total de establecimientos del pais (ver figura 1).

La segunda dimensién de importancia vital es participar en la produccién, y ser reco-
nocida como tal. En los afios noventa en Argentina, por ejemplo, la agricultura familiar
estaba mds bien incluida en las politicas sociales. Luego del 2000 se consolidé el lugar de la
agricultura familiar en la Secretaria de Agricultura y Ganaderia y luego del 2009 atin mds
cuando ha sido jerarquizada la Secretaria y se creé el Ministerio de Agricultura. También
no puede pretender esa forma de agricultura ser un modelo de desarrollo si no tiene una
participacién reconocida en la produccién.

La tercera dimensién de la territorializacién serfa la “reparticién” en el territorio na-
cional. Serifa dificil lograr, para la agricultura familiar, ser un modelo de desarrollo agro-

pecuario, objeto de politicas putblicas diferenciadas, si se presenta como una coleccién de
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Figura 1. La tres sub-dimensiones de la territorializacién de la agricultura familiar
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“enclaves” o sea un archipiélago en el territorio nacional. Por esa misma razén ha sido un
hito en Argentina el hecho luego de los 2000, que la agricultura familiar existe también, y
es de importancia, en la regién pampeana también. Le hizo adquirir otro estatuto.

En la figura 1 se representan las tres dimensiones, nombrando lo que serfa una agri-
cultura que solo cumple con una de las dimensiones. Por ejemplo, una agricultura que
solo logra tener un lugar en la produccién sin tener demografia ni reparticion serfa un
simple “eslab6n” de alguna cadena de produccién. Tener demografia sin lugar notable en
la produccién ni reparticién es “resistencia’. Tener reparticién para una forma de producir
sin demografia ni peso en la produccién serfa haber sido “patrimonializado” de una cierta
manera, conservando la cultura y tradicién, pero sin mds alcance.

El articulo 1 (“Renunciar para persistir. La produccién familiar que cede el uso de la
tierra en Uruguay”) presenta claramente una estrategia de resistencia, que sélo puede ser
temporaria: dejar de producir para persistir. El caso expuesto es él de Uruguay en el cual se
deja en arrendamiento parte de las tierras, a actores de otro modelo mds “exitoso” econémi-
camente (como el agronegocio) para percibir una renta y pasar un mal momento, esperan-
do regresar a la actividad en una mejor época. Es una estrategia que ha sido muy observada

en la regién pampeana argentina, en particular en los 90’, llenando los pueblos de nuevos
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rentistas. Ese tipo de estrategia es funcional a modelos expansivos, como el forestal o el de
agronegocios, que buscan tierras para arrendar, incluso sin compromiso de mediano plazo e
incluso sin compromiso escrito. No es seguro que este tipo de estrategia sea de resistencia, y
de descomposicion de la agricultura familiar, ya que volver a producir en las tierras cedidas
no es fécil, y cambiar de modo de vida menos atn. El trabajo muestra sin embargo que la
tendencia ha sido inversa para la ganaderia pastoril para carne: la produccién familiar ha
tomado tierras en pastoreo en detrimento de la produccién empresarial.

El articulo 2 (“Estrategias de la agricultura familiar en Ecuador. Agronegocios y migra-
cién”), basado en estudios de caso en Ecuador, muestra al contrario estrategias de mante-
nimiento, incluso desarrollo, de la produccién familiar en contexto de agronegocio. Son
estrategias locales de produccién, dentro de la rama florihorticola, articulando con la plu-
riactividad de la familia, en cercania de una ciudad con empleos publicos o privados. La
produccién, de flores en particular, no es necesariamente para el mercado local ya que se
exporta en parte. Lo que resulta interesante a la vez es el aumento del trabajo asalariado en
la agricultura, y por otra parte la movilizacién de una imagen de agricultura agroecoldgica
ante los consumidores de las ciudades cercanas. O sea que, mantener una presencia en la
dimensién de la produccién no es solamente una cuestién de cantidad, sino de estrategia de
calidad con alimentos por ejemplo de calidad que responden a nuevas demandas urbanas.

El articulo 3 (“Agricultura familiar y agroecologia en la produccién de documentos
de politicas de desarrollo rural”), analiza el vinculo particular que mantuvo la agricultura
familiar con la agroecologia como estrategia de produccién, del 2004 a hoy. La dimensién
de la “produccién” aparece claramente como mucho mds compleja que el abastecimiento
en cantidad de los mercados con una materia prima agropecuaria. La contribucién al cui-
dado ambiental es parte de la actividad productiva y este argumento ha sido fuertemente
sostenido por la agricultura familiar. El trabajo muestra la importancia de acompanar esta
estrategia productiva y técnica con un trabajo institucional de reconocimiento. Muestra
también la complejidad creciente del contexto institucional, con cambios muy seguidos y a
veces contradictorios en el lugar que ocupa la agricultura en el Estado. Se crearon muchas
instituciones dentro del Estado, con la complejidad de que los cargos jerdrquicos han sido
otorgados muchas veces a dirigentes de organizaciones o a “intelectuales orgdnicos” (segtin
el concepto de Gramsci 1983) de las mismas, contraviniendo al principio de “autonomia”
del Estado que es necesario a su profesionalizacién. Peter Evans (1996) nos dice que esa au-
tonomia deber ser “enraizada” en la sociedad civil, porque no se trata de aislar al Estado en
una torre de marfil, pero tampoco puede generarse una confusién entre los dos. Al llegar un
nuevo periodo de reduccién y cuestionamiento del Estado esa debilidad de la agricultura
familiar, en los paises donde ha podido producirse, se hace mds visible.

El potencial de los vinculos ciudad-campo, y en particular la cercania de la ciudad, para
la agricultura familiar es un recurso enorme en término de mercado, de apoyo institucional

(desde los estados locales) y de centro de servicios para desarrollar productos agroecolégicos
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o estrategias de resistencia. Pero ese potencial de la ciudad cercana no nos debe conducir a
descuidar las zonas de bajas densidades demogréficas. Esa inclusion de las zonas aisladas en las
consideraciones y en la agenda publica es fundamental no solo por esas zonas de “rural pro-
fundo”, pero para toda la agricultura familiar que no puede, para ser un modelo de desarrollo
completo, estar limitada a los bordes de lo urbano o a enclaves de produccién (bajo riego, por
ejemplo), porque debe desarrollar que su capacidad de integracién territorial (ver figura 1).

Un proceso de institucionalizacién

La agricultura familiar no es solo un fenémeno territorial, es también un fenémeno insti-
tucional, e incluso lo veremos de “burocratizacién” en el sentido de Max Weber (1944) o
sea una forma de racionalizacién de la actividad (Niederle 2017). La figura 2 presenta las
tres sub-dimensiones que podemos definir para esta institucionalizacién de la actividad. La
primera es la construccién de una relacién con los poderes publicos. Se trata del Estado
nacional por supuesto, pero también los estados locales.

Por una parte, el proceso de la agricultura familiar ha consistido en la construccién de
una relacién con el Estado nacional. De hecho, hubo una dindmica muy importante del
Estado con la creacién de nuevos servicios y administraciones, incluso en la investigacién
o en las universidades e institutos o carreras dedicadas a la agricultura familiar. Ya hemos
visto con nuestro comentario del articulo 3 que no ha sido siempre respetado el principio
de autonomia enraizada del Estado, lo que pudo venir en contra de las nuevas estructuras
creadas en el Estado a la hora de un cambio de gobierno, por ejemplo, por no estar de-
bidamente profesionalizadas. Un autor como Pablo Lapegna (2013) ha podido mostrar
también que la cercania del Estado (o de algunos funcionarios), incluso su participacién, a
las organizaciones, ha podido en ciertos casos provocar una fragilizacién de las mismas, al
menos algunas, incluso generar un fenémeno de desmovilizacién dentro de la organizacién
como resultado de un cierto paternalismo en la relacién con el Estado y al fin con la orga-
nizacién que no se diferencia claramente del mismo. Sin embargo, esa relacién funcional de
la agricultura familiar con el Estado y esa presencia activa del Estado son componentes no
solo legitimos, sino que esenciales para el proceso que estudiamos y se ha avanzado mucho
en este sentido en tres décadas.

Por otra parte, no hay proceso de agricultura familiar sin consolidacién de su repre-
sentacién en la sociedad civil. En 30 afos son innumerables las organizaciones nuevas que
aparecieron, tanto a nivel local, provincial y nacional, sin que desaparezcan o se inhabiliten
las organizaciones de los periodos anteriores que pueden haberse resignificado, pero no
desaparecer. Esa profusién se relaciona con una onda de crisis de los modos de represen-
tacién en las democracias en general (Rosanvallon 2007), que también se da en el mundo
rural y agropecuario. Antes del periodo, la gente votaba por interés y cuando participaba
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Figura 2. Las tres sub-dimensiones de la institucionalizacién de la agricultura familiar
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en grupos u organizaciones era por ideologia o identificacién con un horizonte profesional
compartido, o sea respondiendo a una emocién. Desde hace 30 afos la participacién es
mds compleja. De a poco, en nuestras “sociedades de individuos” (1991) o de “individua-
lidades (Dubar 2000) el voto pasé a ser guiado también por emociones y la participacion
por intereses personales (no necesariamente econémicos). En este nuevo contexto apare-
cieron organizaciones mds locales, heterogéneas y “voltiles”, no siempre alineadas a nivel
nacional, lo que pudo haber debilitado el movimiento de la agricultura familiar o haber
hecho reaparecer hoy diferencias entre poblaciones con historias muy diferentes, pese a
que el movimiento intentaba reunirlas (campesinos, poblaciones originales, agricultores
familiares capitalizados, productores periurbanos...).

Algo queds claro durante estos 30 afios: el proceso de la agricultura familiar estd intima-
mente relacionado con un proceso de democratizacién y de consolidacién de la ciudadania
a nivel local y nacional. La agricultura familiar es un proceso que se da ante todo en el
espacio publico, y el espacio publico como nos dice Hannah Arendt (1958), estd hecho de
palabras, de retéricas, argumentaciones y discursos. Después de tres décadas de implementar
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proyectos participativos con ciudadanos rurales, de hacer mds visible la actividad agrope-
cuaria a los ciudadanos urbanos, aparecieron una cantidad muy grande de nuevos vocablos,
expresiones, etc. Es a tal punto que un joven ingeniero agrénomo que entra en actividad,
hoy no puede prescindir de saber participar a esa compleja “ingenieria” del Estado, de las
instituciones (sub-dimensiones de la figura 2) y por supuesto de las palabras. La agricultura
familiar no puede ser y desarrollarse sin una intensa actividad discursiva en la esfera piblica.

El articulo 4 (“Politicas publicas y agricultura familiar ante los escenarios agroalimen-
tarios”) nos muestra claramente la intimidad que existe entre democracia y agricultura
familiar. Los autores elaboran cuatro escenarios posibles para un futuro agroalimentario de
la regién para 2040, movilizando el método de construccién de escenarios narrativos. El
escenario de desarrollo de la agricultura familiar estd basado en concertaciones, articulacién
campo-ciudad (en particular con las ciudades medias), marcos normativos negociados, una
digitalizacién de la actividad con el fin de transparentar la actividad para los ciudadanos,
buscar esquemas de mitigacién del cambio climdtico... Este horizonte de “ruralidad dialo-
gada” no tiene mucho que ver con los tres otros escenarios donde aparece la concentracion
de la actividad, el acaparamiento de recursos escasos, la digitalizacién en beneficio de unos
pocos intereses econémicos, la inestabilidad institucional, las politicas asistenciales, etc.
Finalmente, el articulo 4 rehabilita la nocién de “gobernanza”, que no fue abandonada en
el periodo, pero olvidada, y nos muestra cémo estaba desde el principio vinculada con la
de agricultura familiar.

El articulo 5 (“Estado y agricultura familiar: interpelar las racionalidades y situar lo co-
munitario en Rio Negro, Argentina.”), con el ejemplo de dos politicas publicas en Patagonia
que son el Censo Nacional Agropecuario y la Ley Ovina, nos muestra la actividad semdntica
intensa que se desarroll$ en el Estado. Vale la pena recordar que hace 30 anos atrés, en Brasil,
EMBRAPA nombraba “Programa 9” su primer programa de investigacién para la agricul-
tura familiar simplemente porque... no habia otro término en el referencial burocritico del
Estado para nombrarlo... Tener mds palabras en el referencial del Estado es tener mds capa-
cidad para entender la sociedad y acompanarla. Este articulo nos muestra el rol activo que
tiene la actividad semdntica dentro del Estado para hacer emerger sujetos que, muchas veces
nos dicen los autores, no son preexistentes a las politicas publicas. Nos dicen en este trabajo
que se dio un intenso proceso de produccién de “subjetividad estatal” y que “las leyes cons-
truyen los sujetos de su propia regulacién”, demostrdndolo con los dos casos elegidos. Por
ejemplo, el Censo hace visible la explotacién e invisibiliza la comunidad, en cambio la Ley
Ovina al requerir pasar por una organizacion local (cooperativa o comunidad) la hace mds
visible. Esos procesos de “semantizacién” son en realidad un gran proceso de aprendizaje del
Estado, més precisamente de co-aprendizaje con la sociedad civil.

El articulo 6 (;La agricultura familiar ha muerto? Notas preliminares para una genea-
logfa del concepto en el caso argentino”) nos muestra que la “burocratizacién” de la activi-

dad, tomada en particular en este caso como su racionalizacién por el Estado, es necesaria
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y peligrosa. Se habla en este articulo de “normalizacién de las luchas”. Ya hemos hablado
de los peligros para el Estado de depender demasiado de las organizaciones y al revés de los
riesgos de desmovilizacién en aquellas por una proximidad excesiva de las organizaciones
al Estado, pero también es necesario recordar la necesidad de construir desde el Estado
vinculos estrechos y estables con las organizaciones y se puede decir que en 30 afios se ha
aprendido mucho, con ensayos y errores tal vez, pero generando mucha experiencia. El ar-
ticulo 6 agrega ademds otra perspectiva, la de la “politizacién” del proceso de la agricultura
familiar, como por ejemplo después del conflicto de 2008 en Argentina.

El articulo 7 (“Una forma ch’ixi de producir y hacer mercado: Mixtura de estrategias de
productoras y productores bolivianos de la Agricultura Familiar en un Mercado Mayorista
Frutihorticola de Argentina”) analiza una experiencia de organizacién de un mercado de
concentracién frutihorticola en Argentina para mostrar sus diferencias con los modos de
comercializacién de la misma actividad desde unidades empresariales. Los mercados aso-
ciativos mayoristas desarrollan alianzas con sectores populares urbanos que generan una
resiliencia fuerte frente a contextos inciertos, debido a su consolidacién de nuevas formas
de producir, de comercializar, de consumir y de habitar. El trabajo muestra que las organi-
zaciones de la agricultura familiar pueden traspasar los limites del sector y articularse con
otros actores dentro de la sociedad civil.

El articulo 8 (“Género y generaciones en la AF capitalizada. Estudio de caso en Oeste
paranaense brasilero”) al fin pone de nuevo sobre la mesa de trabajo un gran tema tapado
durante casi todo el periodo y entonces no resuelto: la caracterizacién de la poblacién con-
cernida. De hecho, toma el caso de los farmers (agricultores familiares capitalizados) para
observar que de esa categoria socioproductiva de EE.UU. salié el concepto de agricultura
familiar antes de ser reconceptualizado en Brasil y luego difundido en el resto de América
Latina. No se ha logrado luego representar cabalmente la diversidad de la poblacién con-
cernida y siempre quedd el sesgo productivista de la categoria de origen. Lo que permite
avanzar son a veces las politicas publicas como el PRONAF en Brasil que obligan a una
definicién precisa y consensuada de las categorias' porque a través de ellas se definen los
beneficiarios. Esos programas con sus esfuerzos de caracterizacién son esenciales. Se estima
en efecto que el 80% de los agricultores de Brasil quedan fuera de las dindmicas tanto de los
mercados globales como de los de proximidad (Paz 2011). O sea que lo tnico que puede
alcanzar esa mayoria de agricultores son politicas publicas focalizadas (Medina, Gosch y
Del Grossi 2020). Por supuesto, una dupla de categorias como agronegocio” y “Agricul-
tura familiar” no tiene la capacidad de representar cabalmente la enorme dualidad de la
agricultura latinoamericana y brasilefia entre otras (Del Grossi et al. 2019), ni siquiera es

facil abarcar la gran diversidad que contiene la categoria de agricultura familiar (Aquino,

1 BRASIL. Lei N° 11.326, de 24 de Julho de 2006. Estabelece as diretrizes para a formulagio da Politica Nacional da Agri-
cultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais. Disponivel em:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02004-
2006/2006/1ei/111326.htm  Acesso em: 06 de dezembro de 2020.
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Gazolla y Schneider 2018). Al menos se demuestra una vez mds el peso de las palabras ya
que cada una de ella trae consigo, voluntariamente o no, conscientemente o no, por parte

de quién las usa, un largo pasado.

Conclusién

La agricultura familiar en América Latina sigue siendo hoy un componente vital del tejido
rural, desempefiando un papel clave en la seguridad alimentaria, la preservaciéon de los
ecosistemas y el desarrollo social. Su capacidad para adaptarse a desafios globales, como
los cambios ambientales, las transformaciones en los modos de vida y la urbanizacién,
demuestra no solo resiliencia, sino que una capacidad para llevar adelante propuestas de
futuro interesantes para toda la sociedad.

Desde hace tres decenios emergid, en Brasil, un proceso sociopolitico de reconocimien-
to de la agricultura familiar en la agenda publica. Este proceso se expandié rdpidamente
en la Regién con modalidades variadas segtin los contextos nacionales. Hoy no solo los
cambios en las agendas gubernamentales cuestionan esta dindmica, sino que se observa un
menor uso de la nocién por parte de las organizaciones concernidas. Los ocho articulos de
este niumero de EUTOPIA analizan el proceso desde diferentes dngulos que hemos analiza-
do en funcién de dos grandes dimensiones de la agricultura familiar vista como un proceso
sociopolitico: la territorializacion y la institucionalizacién de la misma.

En este nimero de EUTOPIA no pretendemos, con ocho contribuciones, hacer un
balance de 30 afios de politicas para la agricultura familiar. Tampoco podemos tener un
cuadro completo de las situaciones muy variadas de la agricultura familiar en los paises de
la Regién. Serfa necesario un trabajo especifico y sistemdtico. Sin embargo, podemos, con
esas contribuciones, percibir que la agricultura familiar releva de una misma problemdtica
en la Regién, aunque ha sido introducida en las agendas publicas de manera muy diferentes
y que ha conocido dindmicas particulares. La coherencia de la problemdtica a nivel del sub-
continente sigue intacta, lo que invita a impulsar trabajos y reflexiones, talleres y debates a
este nivel porque luego de tres décadas de experiencias esas instancias de balances y compa-
raciones son necesarias y pueden ser muy ricas. Los articulos de este nimero muestran que
la agricultura familiar ha logrado en 30 afios erigirse en un modelo auténomo coherente,
particularmente frente al agronegocio dominante. Sin embargo, atin quedan desafios im-
portantes, en particular la necesidad de una mayor integracién de las zonas rurales aisladas,
la adaptacién al cambio climdtico y una mejor inclusién de la diversidad de los agricultores
familiares en las politicas nacionales. Ademds, queda para profundizar la conexién entre
agricultura familiar y dindmica ciudadana, en un aporte importante para proteger y conso-
lidar los valores de la democracia participativa y la sostenibilidad.
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Los andlisis abren el camino a varias preguntas: ;como fortalecer el lugar de la agricultura
familiar en sistemas alimentarios cada vez més globalizados y digitalizados? ;Qué gobernan-
za serfa mds eficaz para apoyar a las pequenas explotaciones respetando al mismo tiempo
su diversidad cultural y sus necesidades locales? Finalmente, a medida que se intensifican
las crisis ecoldgicas y socioecondmicas, ;qué nuevos modelos de desarrollo rural podrian
surgir, integrando plenamente la agricultura familiar como fuerza impulsora de un futuro
mis resiliente y equitativo? Observamos, a través de los interrogantes que trae la agricultura
familiar, que su destino estd intimamente vinculado con él de la nocién de ciudadania y de
su ejercicio en la gobernanza de los espacios rurales y en las cadenas alimentarias. El destino
de la agricultura familiar queda claramente vinculado hoy, luego de 30 afios de avances, a
las nociones de espacio publico en los territorios rurales, de democratizacién de la sociedad
a nivel local, de coexistencia de modelos de agricultura y de construccion de una ciudadania
ambiental y alimentaria, junto con el destino del habitante rural y del consumidor urbano.
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