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Resumen

A pesar del avance del capitalismo agrario sobre los pastizales pampeanos, ain la mayoria de los agricultores familiares
de Uruguay son productores ganaderos, dedicados a la cria mixta de bovinos y ovinos. En el presente articulo se utilizan
conceptos de la obra de Pierre Bourdieu, tales como el sentido préctico y el habitus campesino para analizar las estrategias
de resistencia de los ganaderos familiares en el noroeste de Uruguay, a partir de un estudio de tipo etnografico de 16
familias ganaderas mediante el Enfoque Global de las Explotaciones Agricolas (EGEA) y relatos de vida de las familias.
Ello permiti6 identificar las estrategias (econémicas, educativas, sucesorias y simbdlicas) y tipificar las resistencias de estos
ganaderos familiares. Se identificaron tres tipos de resistencia: autonomia de la familia, preparacién de la sucesién y redes
sociales. Se discute el papel de las condiciones endégenas y exégenas en los objetivos de las familias y en las précticas y
estrategias generadas.

Palabras clave: agricultura familiar; campesinado; estrategias de resistencia; region pampeana

Abstract

Despite the advance of agrarian capitalism over the Pampas pastures, still most family farmers in Uruguay are livestock
producers, dedicated to the mixed breeding of cattle and sheep. Concepts of Pierre Bourdieus work, such as practical
sense and peasant habitus, were used to analyze the resistance strategies offamilies of livestock farmers in northwestern
Uruguay. An ethnographic study of 16 of these families, through the Global Approach of Agricultural Exploitations
(EGEA) and life stories of families, allowed to identify the strategies (economic, educational, inheritance and symbolic),
and typify the resistance of these family farmers. Three types of resistance were identified: autonomy of the family, prepa-
ration of the succession, social networks It is discussed the role of endogenous and exogenous conditions in the families
objectives and in the practices and strategies generated.

Keywords: family farming; peasantry; strategies of resistance; Pampas region
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Introduccion

pesar del avance del capitalismo agrario,' la actividad ganadera continda ocupan-
do la mayor parte del territorio uruguayo y la ganaderia familiar tiene un rol cen-
tral en la produccién y las dindmicas territoriales. A partir de la introduccién de
la ganaderia, la presencia de pastizales nativos (campo natural) imprimié tres caracteristicas
al territorio: la ganaderfa como actividad productiva dominante; el control de la tierra con
marcada tendencia a la concentracidn; y una apropiacién marginal de la tierra destinada a
la subsistencia familiar o la produccién de alimentos bésicos de las ciudades (Alonso 1984).

Estas caracteristicas contribuyen a explicar el cardcter ganadero-familiar-pampeano del
sujeto agrario predominante hoy en el pais y la regién. Tommasino ez /. (2014) consideran
que casi un 75% del total de los agricultores familiares de Uruguay son ganaderos produc-
tores de bovinos para carne u ovinos, 10% son lecheros y 10% horti-fruti-viticolas.

A partir de 2009, el Gobierno uruguayo decidié apoyar la agricultura familiar con
politicas publicas especificas e implementd un registro de “productores/as familiares agro-
pecuarios/as”.* Segtin fuentes oficiales, la agricultura familiar es un grupo social significati-
vo: 36 965 productoras/es familiares, integrados en 21 657 explotaciones® que se dedican
mayoritariamente a la produccién bovina y ovina como principal actividad econémica)*
(MGAP-DIEA 2018).

Si bien existen estudios en el pais que sefialan que estos ganaderos familiares prio-
rizan mantener una postura de vida que va més alld de lo econémico (Dieguez 2009),
existen pocas investigaciones que expliquen su resistencia. En relacién con las trayecto-
rias de persistencia de familias ganaderas del sudoeste bonaerense, Lépez Castro (2009)
se interroga sobre el peso que tienen las relaciones familiares y culturales, y explica la
importancia de tomar en cuenta aspectos subjetivos tales como el proyecto heredado y
reconstruido por las familias. Junto con el tema del traspaso de la tierra, sefiala que la re-
sistencia puede llegar a convertirse en un verdadero “asunto de familia”’, dando continui-
dad a tradiciones productivas y conservando el legado familiar por generaciones (Lépez
Castro 2010). También sefala que, si bien la persistencia de estos productores vincula
a cierta extensividad en el manejo de los recursos, sus estrategias siguen centradas en el

protagonismo de la fuerza de trabajo familiar y en l6gicas propias de utilizacién de los

1 El avance del agronegocio en el pais es mds notorio en los rubros no pecuarios, con un marcado incremento de la fo-
restacion artificial, una expansion de la superficie agricola y una intensificacion productiva creciente en el agro (GEO
Uruguay 2008, 18).

2 Mayor informacién en la pdgina web del Ministerio de Ganaderfa, Agricultura y Pesca (MGAP) de Uruguay:
http://www.mgap.gub.uy/unidad-organizativa/direccion-general-de-desarrollo-rural/tramites-y-servicios/regis-
tro-de-la-produccion-familiar Acceso en marzo de 2009.

3 Sise considera que el niimero total de explotaciones agropecuarias a nivel nacional era 44 781 en 2011 (MGAP-DIEA
2014), las mismas representan la mitad de las explotaciones del pais.

4 Junto con la asociacién del término agricultura con cultivos agricolas, esto explica que el término “agricultura familiar”
sea poco descriptivo para las condiciones de Uruguay.
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recursos (tecnologia y maquinaria) que les permite resistir “en los mérgenes del modelo”
del capitalismo agrario, incluso desarrollarse en algunos casos, mostrando avances en los
procesos de acumulacién (Lépez Castro 2012).

Entonces, aunque la desaparicién de los agricultores familiares ha sido anunciada en
muchos paises, en diferentes periodos, los ganaderos familiares uruguayos no solamente
siguen existiendo, sino también innovando. La permanencia del productor familiar en el
agro no puede comprenderse solo por medio de las estadisticas “oficiales”: se debe que ir
mids alld, estudiando sus “estrategias de resistencia” (Bernstein ez /. 2018). El objetivo
de este articulo es identificar las estrategias de resistencia que desarrollan los ganaderos
familiares uruguayos frente al avance del capitalismo agrario, centrando el andlisis en las
précticas de resistencia a nivel de las familias. En una primera parte se presenta el marco
tedrico y la metodologia utilizada en la investigacién. En la segunda parte se presentan
casos tipicos de cada contexto investigado (el criador ganadero, el tambero’ remitente, el
quesero y el medianero agricultor) y se analizan los resultados sobre los tipos de resistencia
y reglas estratégicas de estos ganaderos familiares. Las consideraciones finales apuntan a se-
falar algunos hallazgos del estudio que merecerian ser profundizados a la luz de una mejor
aplicacién de las politicas puablicas dirigidas al sector.

Marco tedrico

Tanto desde la academia como desde las politicas ptblicas existié la tendencia a evaluar las
formas familiares de produccién como “resabios del régimen feudal”, “atrasos” en el cami-
no de la modernizacién y el desarrollo tecnoldgico en el agro, enfatizando los aspectos que
les impiden avanzar en el camino de la capitalizacién (Murmis 1994). Una limitacién de
esta manera de reflexionar es que coloca el eje en los que explotan, sin intentar comprender
los dmbitos de la cotidianidad en los que se expresan las relaciones de poder y las diferentes
formas de violencia, tanto a nivel de las relaciones familiares como en dmbitos donde se
toman las decisiones politicas (Menéndez 1999).

En el debate sobre las relaciones que existen entre los modos de produccién capitalistas
y no capitalistas, la temdtica de la fuerza de trabajo ha tenido particular atencién en los
diferentes autores (Rossi 2010). En relacién con la persistencia de las formas no capitalistas
en la regién pampeana, varios estudios discutieron si los productores de tipo familiar de-
bian ser considerados campesinos o capitalistas. Para Cloquell ez /. (2007, 21), esta “preo-
cupacién de la teoria respecto al cardcter de los agentes familiares en un agro capitalista ha
dado lugar a un debate permanente sobre la relacidn entre trabajo familiar, tierra y capital”.

Advierten que la presencia de sujetos agrarios que pueden ser propietarios o arrendatarios

5  Término derivado de “tambo”, de origen quechua, utilizado para designar tanto el lugar del ordenie como la explotacién
agropecuaria especializada en lecherfa.
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de tierras (o ambas cosas), e invertir capital y explotar su propia fuerza de trabajo provoca
diferentes posturas acerca de la compatibilidad de este tipo de productores con el modelo
capitalista en el campo.

En relacién con la acumulacién de capital, Archetti y Stolen (1975) fueron los primeros
en sugerir una figura diferente a la del campesino y a la del capitalista, la del fzrmer nor-
teamericano, para caracterizar un tipo de colonos santafecinos. Los autores sefialaban que

el peso del trabajo familiar en el proceso producti-

vo parecia ser mds determinante que la acumulacién

El modelo del agro_negoao de capital en este tipo de productores. Sin embargo,
se desarrolla esencialmente para las condiciones de Uruguay, los estudios pio-

a partir del monocultivo a neros realizados por Astori ez al. (1982) planteaban
gran escala, disponiendo de diferenciar la produccién familiar de la capitalista
agrot()xicos y semillas con base en tres categorias: la naturaleza familiar del
transgénicas, con alta trabajo desarrollado y su cardcter solidario (princi-

mecanizacion y utilizando pal relacién social de produccién); su modalidad de

trabajo asalariado; la

mercancia es el Ob.j,etIVO mico” de reproducir las condiciones que permiten la
central y la expresion del realizacién del ciclo familiar en la produccién. Estos

territorio del agronegocio. investigadores resolvian el “problema” de la acumu-
lacién de capital, argumentando que las unidades

reproduccion social (forma de reconstitucién de los

recursos humanos y materiales); y el objetivo “econé-

de produccién familiar podrian ser consideradas “de

tipo campesino”, mientras se basaran en el trabajo fa-

miliar y sus objetivos econémicos apuntaran a maxi-
mizar el consumo. También Pifieiro (1985, 11) en aquel entonces senalé que “campesino”,
“pequeno productor” y “agricultor familiar” podrian referir a “un solo sujeto social con tres
nombres distintos” para las condiciones de Uruguay.

Miradas latinoamericanas mds recientes traen al debate una nueva perspectiva de la
cuestion agraria en los paises de la regién. Fernandes (2008) propone una lectura de la
cuestién agraria mediante una trayectoria de conflicto entre representantes de dos mode-
los excluyentes de desarrollo, el del agronegocio (dominante, cuyos agentes actGian para
conservar y mejorar esa dominacion), y el del campesinado o de la produccién familiar
(dominado, cuyos agentes resisten a esa dominacién). El modelo del agronegocio se desa-
rrolla esencialmente a partir del monocultivo a gran escala, disponiendo de agrotéxicos y
semillas transgénicas, con alta mecanizacién y utilizando trabajo asalariado; la mercancia
es el objetivo central y la expresion del territorio del agronegocio. El modelo campesino
se caracteriza por la diversidad de elementos que lo componen y su expresién es la vida;
se caracteriza por la presencia de las personas que lo construyen y por la produccién de
alimentos y mercancias (Fernandes 2009).
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Esta mirada de la cuestién agraria, que el autor denomina la perspectiva del campesi-
nado, permite considerar a los “productores/as agropecuarios/as familiares” como sujetos
agrarios “alternativos” al agronegocio o “sujetos de resistencia”. En este sentido, el andlisis
de las estrategias de resistencia parece ser una via de entrada pertinente para el estudio de las
précticas de estos sujetos agrarios, fundamentalmente cuando se los visualiza como actores
y se pretende comprender sus précticas cotidianas (Craviotti 2012).

Para el caso uruguayo, afirmamos la idea de que campesinado y agricultura familiar
refieren a la misma relacién social, al mismo “sujeto” (Pifieiro 1985; Fernandes 2014). Pero
en el pais no se los identifica como campesinos, sino como “productores familiares” (Pifiei-
ro 2014) porque la familia puede ser propietaria de la tierra que trabaja y estar firmemen-
te vinculada con los mercados (de productos, insumos, trabajo, crédito y tierras). Como
sujetos de politicas publicas, son identificados y registrados en el pais como “productores
familiares agropecuarios”, es decir, independientemente de los rubros y sistemas de produc-
cién. Pero en tanto la mayoria se dedica a la produccién de ganado de carne y ovinos (casi
60%), este tipo de productores podria asimilarse a un tipo pampeano de productor familiar
presente en la regién: el productor ganadero familiar. Ribeiro (2009) ha caracterizado el
modo de vida de estos productores mediante sus tres estrategias productivas comunes: a)
alimentacién del ganado con base en pastoreo de campo natural; b) utilizacién reducida
de insumos externos (principalmente sanidad animal); ¢) visién del ganado de carne (bo-
vino) como caja de ahorro o mercaderia de reserva (“en pie”) en casos de buenos precios o
situaciones de crisis.

Una de las explicaciones para la persistencia de estos ganaderos es la resistencia que
ofrecen (pasiva o activa, violenta o no), como clase social, a la extraccién de excedentes
(Pineiro 1985). Desde esta perspectiva, la mirada enfatiza en la capacidad de los miem-
bros de una clase subordinada para limitar o afectar la extraccién de excedentes y, en ge-
neral, se realiza un andlisis que privilegia factores exégenos o colectivos de la resistencia.
Para completar el estudio que propone Pifeiro y focalizar las condiciones endégenas o
individuales de la resistencia de los agricultores familiares, este articulo propone movili-
zar la nocién de “habitus campesino” (Bourdieu 2004), como instrumento para entender
y caracterizar los factores internos (familiares, valores, relaciones sociales) que “fabrican”
diferentes estrategias y précticas de resistencia. Para Bourdieu (1988, 122) las estrategias
de reproduccién son conjuntos de pricticas por medio de las cuales los individuos y las
familias tienden, de manera consciente o inconsciente, a mantener o mejorar su posi-
cién en la estructura social. En este sentido, y de acuerdo con el sistema de conceptos
propuesto por Bourdieu (1988), el sentido practico y las estrategias de reproduccién no
tienen una intencién consciente y racional: son las disposiciones de un habitus que tien-
de espontdneamente a reproducir las condiciones de su propia produccién, manteniendo
distancias y separaciones, contribuyendo a la reproduccién de todo el sistema de las di-

ferencias del orden social. Existen antecedentes de la aplicacién de esta perspectiva para
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estudios agrarios en la realidad argentina. Muzlera (2009) describe el “habitus chacarero”
de un tipo de descendientes de colonos gringos en el agro argentino; Pais (2011) inves-
tiga sobre estrategias de reproduccién campesinas; Alvaro (2013), sobre modalidades
subalternas de reproduccién social de productores familiares “chacareros”; y el estudio de
Giordano ez 4/. (2015) analiza el caso de los tambos familiares.

Metodologia

La investigacién se realizé desde una perspectiva cualitativa y con un disefio flexible,
focalizando las pricticas de los productores en el nivel individual-familiar; la unidad
de andlisis fue la familia productora y el objeto de estudio, las practicas socio-producti-
vas. El estudio realizado, de tipo etnogrifico, involucrd una “muestra teérica” (Glaser y
Strauss 1967), también denominada intencional o no probabilistica, de 16 casos (explo-
taciones familiares) pertenecientes a cuatro contextos territoriales distintos. Se tuvo en
cuenta la region litoral noroeste de Uruguay, donde se ubica la Estacién Experimental
“Dr. Mario A. Cassinoni” (EEMAC),° sede de esta investigacién. En el sentido planteado
por Abéles (2008), el acceso al campo implicé la negociacién previa de un “contrato”,
tanto con las familias de los casos, con la organizacién de primer grado que agrupa los
productores familiares de los contextos, como de la principal organizacién de segundo
grado que los representa en el pais, la Comisién Nacional de Fomento Rural (CNFR).
Esta dltima se interesé por conocer y distinguir mejor a los ganaderos familiares del li-
toral noroeste, integrados a la organizacién en diferentes etapas de la gremial y del pais.
El disefio incluy6 una matriz de doble entrada que combiné dos variables que resultaron
de relevancia de acuerdo con los fines de la investigacién, tipo de origen del productor
familiar (familias de origen criollo o de origen inmigrante), con el tipo de organizaciéon
territorial agraria (organizaciones antiguas o creadas recientemente por impulso de las
politicas puablicas). Asi, dos de los contextos seleccionados comprendieron territorios con
productores familiares de origen criollo y dos de origen “gringo” (inmigracién rusa en un
contexto y alemana en otro). Tres de los contextos corresponden a colonias administradas
por el Instituto Nacional de Colonizacién (INC) y uno de ellos no presenta historia de
colonizacién (cuadro 1).

6 Facultad de Agronomfa, Universidad de la Republica, Departamento de Paysandu.
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Cuadro 1. Caracteristicas de los productores familiares en los cuatro contextos
territoriales de la investigacion

Tipo de origen del productor familiar

Contextos Ciriollos
Organizacién -1-
nueva Pequefios y medianos productores
ganaderos dispersos, de tradicidn criolla;

= predominio de pasturas y sistemas
?8 ganaderos mixtos extensivos
g caso tipico:
5 criador ganadero
20
5
< Organizacién 2-
2 antigua Colonia de origen criollo, zona de
2
B ganaderfa mixta, con historia agricola-

ganadera y lechera, rodeada de
forestacién, ubicada en torno a un drea
protegida
caso tipico:
quesero artesanal

Gringos

3.
Colonia de inmigrantes de origen
alemdn, zona agricola-ganadera y lechera
con presencia de practicas de medianeria
agricola
caso tipico:
medianero agricola

4-

Colonos inmigrantes de origen ruso,
zona agricola-ganadera con lecheria
comercial, ubicada en torno a un 4rea
protegida
caso tipico:
tambero remitente

Fuente: elaboracién propia.

Para la seleccion de los contextos territoriales y casos de estudio, se conté con informantes

calificados. Se seleccioné una organizacién y cuatro familias en cada contexto, con hogares

de tipo nuclear en diversas fases del ciclo familiar, preferentemente consolidados, para lo

cual se tuvo en cuenta la representatividad y trayectoria productiva de las familias, asi como

el predominio del trabajo familiar (figura 1).

Figura 1. Localizacion de los territorios y casos estudiados en el Litoral noroeste de Uruguay
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Fuente: elaboracién propia.
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El enfoque teérico-metodolédgico que se utiliza se sustenta en el postulado de coherencia
de que “los productores tienen razones para hacer lo que hacen” y considera a la unidad fa-
miliar de produccién como un sistema complejo, que comprende el sistema de produccién,
la familia, el sistema de decision y el contexto (Chia ez /. 2003).” El acercamiento global a
los casos implica los siguientes supuestos metodoldgicos: a) no es posible comprender por
separado la unidad de produccién de la unidad doméstica, se aplica el concepto “sistema
familia-explotacién” (Osty 1978); b) existe un marco de “razonabilidad” en las précticas de
los productores, una “légica practica” (Chia 1987; Bourdieu 1999); y ¢) en un mismo sis-
tema estratégico “de resistencia’, se integran distintos tipos de estrategias de reproduccién
(sucesorias, educativas, de inversién econémica y de inversion simbdlica) de acuerdo con los
contextos, trayectorias y fases del ciclo familiar de los casos (Chia 1987; Bourdieu 1994).

El trabajo de campo se realiz6 entre septiembre de 2012 y septiembre de 2013. El dis-
positivo metodolégico aplicado integré el aporte tedrico del enfoque biogrifico (Bertaux
1999), en particular la vertiente de los “relatos de vida” (Life Story), de tipo familiar, para
enriquecer la experiencia acumulada de aplicacién de la metodologia Enfoque Global de la
Explotacién Agricola (EGEA)® en Uruguay, lo que result6 en una versién adaptada de este
enfoque, tomando como referencia la versién propuesta por Marshall y sus colaboradores
(Marshall, Bonneviale y Francfort 1994). Se propone un esquema conceptual para cons-
truir el modelo estratégico del “sistema familia-explotacién” que relaciona: los objetivos o
finalidades que el productor (pareja, familia) busca alcanzar en la vida y en su trabajo; las
reglas que delimitan el marco de sus acciones en una situacién dada, para poder alcanzar
sus objetivos; y las acciones o decisiones estratégicas, que son sus practicas. De esta manera, es
posible “subir” desde las practicas, que son directamente observables, hasta encontrar, me-
diante un principio de coherencia, las regularidades o reglas estratégicas que nos permiten
alcanzar las motivaciones que las anteceden (Landais, Deffontaines y Benoit 1988).

Se llevd un registro escrito, en audio y en imdgenes de las entrevistas realizadas, com-
plementado con un diario de campo a lo largo de todo el proceso, donde se anotaron re-
flexiones personales. Para cada caso se realizaron cuatro visitas, que dieron como resultado
la confeccién de un informe completo de cada familia con los relatos de vida, los esquemas
de la historia de la explotacidn, la situacién actual y proyectos de la familia, asi como el
sistema de decision (que presenta la percepcion de la familia sobre sus triunfos y limitantes)
y el modelo de funcionamiento estratégico con base en el modelo conceptual propuesto.
La tltima visita fue para la de restitucién y entrega del informe completo, que operé como
validacién de resultados. Para el andlisis transversal de las estrategias, se sistematizé la in-

7 Mayor informacién sobre el surgimiento de los enfoques globales en la agricultura francesa, asi como una descripcién
operativa de los pasos propuestos por la metodologia Enfoque Global de la Explotacién Agricola (EGEA) disponible en
Chia et al. (2003).

8 La metodologia EGEA ha sido utilizada en Uruguay desde 2000 por investigadores de la Universidad de la Republica
(UDELAR) y desde 2004 por técnicos del Instituto Plan Agropecuario (Morales y Dieguez 2009).
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formacién primaria recabada en todos los casos (historias de vida, entrevistas, informes,
observaciones registradas en el diario de campo), privilegiando la utilizacién de esquemas

y diagramas, cuadros sindpticos y mapas conceptuales.

Presentacion de los casos tipicos

La investigacion facilité una aproximacion al ezhos’ de las familias de los productores en los
diferentes contextos territoriales, lo que puso de relieve su “habitus campesino”, expresado
en los relatos de vida y en los modelos estratégicos construidos con las familias. Se selec-
cioné un caso tipico por cada contexto, entendidos como tipos paradigmadticos de agricul-
tores familiares presentes en el noroeste uruguayo.'® La intencionalidad de presentar estas
“historias tipicas” (Becker 2011), radica en que las historias funcionen mds o menos de la
misma manera cada vez que ocurren. Los sistemas de produccién de los casos incluyeron a
la ganaderia, con énfasis en la cria mixta bovina y ovina (el criador ganadero), pero también
casos mds especializados, ya sea porque realizan lecheria comercial (el tambero remitente o
el quesero) o porque sus sistemas son mds diversificados y combinan los rubros ganaderos

con agricultura (el medianero agricola) (cuadro 1).

Contexto 1: el criador ganadero

El contexto 1 en el noroeste de Uruguay corresponde a la regién del Basalto,'! la mds extensa
del pais (21% del territorio nacional), que se ha caracterizado por los sistemas extensivos de
produccién ganadera, de baja productividad e inversidn, y el pastoreo conjunto de vacunos
y ovinos (Malaquin 2009). La accién complementaria de estas dos especies de animales es
explotada bajo la forma de pastoreo mixto para maximizar la capacidad de comer especies
diferentes (Pereira 2011). Los cambios técnicos en el Basalto han sido particularmente lentos
y los cambios en el uso de suelo, casi inexistentes (Malaquin, Waquil y Morales 2012).

Los ganaderos familiares, mayoritarios en Uruguay, pueden ser considerados un tipo
especial de agricultor familiar, sobre todo los dedicados a la cria mixta bovina y ovina (o
“criadores”) que no incluyen agricultura ni procesos de terminacién o de engorde vacu-
no (o “invernada”). La “campesinidad” de estos ganaderos criadores se encuentra ligada

con la idea-fuerza de “no tener patrén” y a un estilo de vida y produccién donde cobran

9  Se refiere el término como “conjunto de rasgos y modos de comportamiento que conforman el caricter o la identidad
) gos y P q
de una persona o una comunidad” (Diccionario de la Real Academia de la Lengua 2014).
p 8!

10 Estos casos tipicos representan una construccién mental con base en la idea de tipos ideales de Weber.

11 Roca ignea volcdnica que derramé sobre los territorios del sur de Brasil, todo Uruguay, parte de Argentina y Paraguay
(era Mesozoica).
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relevancia las “aparcerias” ganaderas. Se presenta a continuacién un caso tipico de una
familia de criadores ganaderos.

Marina y Esteban:’? “peones sin patron”

Marina (40 afos) y Esteban (50 afios) son ganaderos familiares que viven en la regién de
Basalto, a mds de 150 kilémetros de las capitales departamentales. Tienen tres hijos: Dou-
glas (21 afos), que trabaja en la construccién y vive en la casa de la familia en la ciudad;
Mario (19 afios) que vive con ellos en el campo y ya comenzé con ganado propio y changas
(ocupaciones laborales menores) en la zona; y Aurora (18 afos) que estd culminando sus
estudios secundarios y vive en un hogar estudiantil en la ciudad. Si bien hasta 2009-2010,
los dos integrantes de la pareja trabajaron como asalariados en estancias ganaderas, al mo-
mento se desempenan solo como productores y, al menos Marina, no piensa volver a tra-
bajar afuera. Entre las fracciones propias y familiares de ambos, manejan un total de siete
padrones, que suman un total de 301 hectdreas, la mayoria suelos de basalto superficial con
bajos indices de productividad (Marina y su madre disponen de 127 hectdreas y Esteban y
su madre, de 174 hectdreas). La orientacién productiva es la cria mixta (ovejera y ganade-
ra), manejando un rodeo total de 60 reses cruza (30 vacas de cria) y 700 lanares cruza (150
ovejas de cria). Utilizan dos formas de asociacién para producir entre vecinos (aparcerfas),'
muy comunes en las zonas ganaderas: ganado “a pastoreo” y 100 lanares “a capitalizacién”
en la zona." Si bien para los registros oficiales de animales se trata de tres “marcas” de gana-
do (Marina, Esteban y Mario), la produccién ganadera y los trabajos en la explotacién los
realizan en conjunto. Los principales rubros de comercializacién son la venta de lana (de
finura media), corderos y terneros, que venden en general por medio de consignatarios de
las dos capitales mds cercanas. No contratan mano de obra. Mientras trabajaron como asa-
lariados, contaban con la ayuda de parientes para algunas tareas, sobre todo en la esquila.
En el momento actual, ellos hacen todas las tareas y solo contratan a un sobrino, que tiene
mdquina, para la esquila. Desde 2006, participan de las actividades de las organizaciones
de agricultores familiares de la zona y han realizado diversas actividades de capacitacién.

12 Se utilizan nombres de fantasia para mantener la confidencialidad de la informacién.

13 Elarticulo 143 del Cédigo Rural en Uruguay define la “aparcerfa” como un contrato en el que una de las partes se obliga
a entregar uno o mds animales, un predio rural o ambas cosas, y la otra a cuidar esos animales, cultivar y cuidar ese
predio, con el objetivo de repartirse los frutos o el importe correspondiente.

14 El contrato de “ganado a capitalizacién” es una modalidad especifica de aparcerfa pecuaria, muy frecuente en los contex-
tos ganaderos: el aparcero tomador recibe en su explotacién animales a pastoreo del aparcero dador, para repartirse de
diversas maneras la ganancia de peso de los animales (Beceiro Caeiro 1976). Lo tradicional en las aparcerfas pecuarias
es que los kilos de peso ganados por los animales se repartan a partes iguales. Sin embargo, existen diversas formas de
reparto de gastos y ganancias segin lo que convengan los apareceros en cada caso particular. La ganancia que se reparte
puede acordarse en kilos ganados o en terneros. Los “contratos de pastoreo” difieren de la capitalizacién en que el pro-
pietario de los animales (tomador), acuerda con el dador de la pastura un pago por animal, en dinero. Incluso pueden
existir varios tomadores para una misma pastura.
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Estdn inscritos en el registro como dos familias, cada rama familiar por separado (la madre
de Marina y la madre de Esteban), y en los tltimos anos han sido beneficiarios de varios
programas de apoyo de las politicas publicas.

Contexto 2: el quesero artesanal

En Uruguay, se puede considerar al “tambero familiar” como un tipo particular de pro-
ductor ganadero familiar especializado en lecheria. En su gran mayoria, las explotacio-
nes lecheras remiten a plantas industriales, pero
también existe una menor proporcién que elabora

quesos artesanales o vende leche “cruda” a particu- La campesinidad de

lares. De acuerdo con la definicién establecida en el estos agricultores
articulo 1 del Decreto 65/003 de 2003 del Minis- familiares se encuentra
terio de Ganaderia, Agricultura y Pesca de Uruguay muy Ilgada con
(MGAP), el queso artesanal es queso elaborado con la reci procidad del
leche cruda, pasteurizada o termizada, producida en neg ocio amistoso

el predio exclusivamente, y se considera productor entre colonos y

de queso artesanal a toda persona fisica o juridica un estilo de vida

ganadero familiar.

que elabora queso artesanal en forma individual,
familiar o asociativa (Vidal 2008). Considerando

solamente los productores especializados en la ela-
boracién de quesos, la produccién anual de leche
involucrada a escala nacional es de mds de 85 mi-
llones de litros, lo que representa algo menos del
5% del total de leche producida y el 6% de los productores que hacen lecherfa comercial
(MGAP-DIEA 2014). No obstante esta cifra, la mitad del queso que se consume en
Uruguay corresponde a queso artesanal (Barca 2012).

Lo caracteristico del contexto 2 es el peso de las redes de intercambio entre vecinos, lo
que se encuentra naturalizado en el modo de vida y de trabajo que desarrollan los colonos.
La campesinidad de estos agricultores familiares se encuentra muy ligada con la reciproci-
dad del negocio amistoso entre colonos y un estilo de vida ganadero familiar. Se presenta a
continuacién un caso tipico de queseros artesanales, el caso de Estrella y Ramiro.

Estrella y Ramiro: “aparceros criollos”

Estrella (41 afios) y Ramiro (44 afios) son colonos arrendatarios del INC que viven en
una Colonia ganadera, a unos 30 kilémetros de la ciudad mds cercana. Con dos de sus
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tres hijos (Fabio, de 5 afios y Francisco, de 18 afos) porque Emilia (también de 18 afos)
se casé y trabaja con su esposo en otra zona. El sistema de produccién combina la gana-
derfa mixta (ganado lechero y ovino), con la produccién de cerdos. A partir de la leche
del tambo fabrican queso artesanal, rubro principal del establecimiento, que comerciali-
zan por medio de intermediarios. Viven en la fraccién que arrienda el padre de Ramiro
y arriendan dos fracciones linderas, por lo que entre las tres disponen de unas 300 hec-
tareas (suelos de productividad media). La familia se ocupa de todos los trabajos y en los
tltimos anos Ramiro ha dejado de hacer trabajos ocasionales afuera. Si bien Francisco
completé solo la escuela primaria, aprendié inseminacién vacuna y ovina, por lo que
insemina en el establecimiento familiar y en otros de la zona. Fabio todavia no concurre
a la escuela. Para la produccién de leche se manejan con un rodeo de 100 vacas de raza
Holando. Tienen un promedio de produccién mayor a 30 kilos de queso/dia, con picos
estacionales de produccién. En invierno, con unas 32 vacas en ordefie producen entre
500 a 600 litros leche/dia. Generalmente venden los terneros machos una vez por afo
y alimentan cerdas con el suero sobrante de la fabricacién del queso, criando “a campo”
cuatro lotes/afio de lechones. La majada ovina actual son 750 cabezas, con 500 ovejas de
cria (raza Merino). Los principales rubros de venta son los quesos artesanales (semiduro,
en hormas de 4 kilos), la lana y los corderos. Ramiro estd inscrito en el registro oficial
como productor agropecuario familiar y participa de la organizacién de agricultores fa-

miliares de la Colonia.

Contexto 3: el medianero agricola

En Uruguay, desde mediados del siglo pasado, la actividad agricola se realizé preferente-
mente en el drea del litoral oeste del pais, expandiéndose a tierras que no habian tenido
cultivos y que presentaban una alta fertilidad, baja erosién y buenas condiciones fisicas del
suelo. La aparicién de “nuevos agricultores” en el agro, de la mano de la inclusién del culti-
vo de soja transgénica en la agricultura de secano, generaron fuertes cambios en la regién en
lo que va del siglo (Arbeletche y Carballo 2006; 2007). En esta linea, Achkar, Dominguez
y Pesce (2006) advierten sobre la vulnerabilidad de los campesinos y pequefios productores
ante los procesos de concentracién y los riesgos del avance de la frontera agricola debido a
que la soja es un cultivo que exige economia de escala.

Lo caracteristico del contexto 3 es su origen como colonia de inmigrantes alemanes
del Volga ruso, en una zona agricola-ganadera y lechera, con fuerte presencia de un tipo
de aparceria agricola entre los vecinos, conocida como medianeria."” Estos pequefios me-

15 Medianerfa (derivado de “ir a medias”) es el término con el que se conoce un tipo de aparceria por la cual un propietario
de tierra (dador) la entrega a un cultivador (tomador) para que éste la explote, con la condicién de repartir los frutos
a la mitad (Beceiro Caeiro 1976). Si bien la medianerfa es un caso tipico de aparcerfa agricola, existen otras variantes
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dianeros “familiares” de la regién han sido caracterizados porque combinan actividades
agricolas y ganaderas (en particular, lecheria) y tierra en propiedad y arrendada. Como
este tipo de aparceros son en general poseedores de pequenas superficies, son los que pre-
sentan mayor conflictividad frente al avance de los agronegocios en la region (forestacién
y los “nuevos agricultores” de la soja). El desplazamiento sufrido les ha valido la deno-
minacién de “viejos agricultores” (Arbeletche, Ernst y Hoffman 2010). A continuacidn,
se presenta un caso tipico de medianero agricola, el caso de los “colonos gringos” Helena
y Wagner.

Helena y Wagner: “colonos gringos”

Helena (47 afos) y Wagner (52 afios) son colonos agricola-ganaderos, arrendatarios
de dos fracciones del INC, que totalizan unas 300 hectdreas con indices de produc-
tividad de suelo medios. Tienen tres hijos: Virginia (22 anos) finalizando estudios
terciarios; Miguel (18 afios) egresado de la Escuela Agraria de la zona; y Catalina (15
afos) cursando segundo ciclo de estudios secundarios. En otra época, se dedicaron a
hacer mucha agricultura a medianeria en la zona asociados con sus primos, por lo que
poseen un parque de maquinaria agricola moderno, pero en los dltimos afios dismi-
nuyd su drea agricola (desde 500 a 80 hectdreas) por la fuerte competencia de grandes
empresas argentinas que plantan soja en la zona. Actualmente se dedican con mayor
énfasis a la ganaderia vacuna (incluyeron el engorde para hacer ciclo completo) con
un rodeo total de 380 vacunos (180 vacas de cria raza Normando, toros raza Angus).
Venden una parte de los terneros en marzo para el pago de la renta (a comisionista) y
en agosto embarcan los terneros gordos para el frigorifico de la capital departamental.
Helena se ocupa de un tambo de vacas de raza Holando, con 15 vacas en ordene (que
ella ordena a mano), incluyendo la elaboracién de quesos artesanales, aprovechando el
suero sobrante para la cria de cerdos y terneros machos. Asi, con la comercializacién
de subproductos, Helena genera “entradas extra” con las que se cubren gastos de los
estudios de los hijos. En los tltimos afos ofrecen servicios de maquinaria agricola
(siembra, cosecha y sobre todo fardos), ya que Miguel ha comenzado a trabajar con
su padre en la realizacién de estos trabajos. Wagner se ha inscrito en el registro como
productor familiar agropecuario e integra la organizacién de agricultores familiares de

la localidad.

presentes en los contextos 3 y 4, producto de una larga tradicién en practicas de integracién agroindustrial. Una variante
bastante comiin cuando los dadores de tierra son colonos del INC o productores ganaderos (de carne o leche), consiste
en incluir una cldusula en el arreglo entre partes para que, al finalizar la cosecha, el tomador de la tierra deje instalada
una pradera al dador de la tierra.
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Contexto 4: el tambero remitente

De acuerdo con el andlisis del desarrollo de la industria lictea realizado por Herndndez
y Pereira (1994), en sus inicios la lecheria comercial tuvo la capacidad de conservar a los
pequenos productores y captar ademds a un numero importante de los desplazados de
otras actividades agropecuarias problemdticas. Mds recientemente, la produccién lechera
familiar en Uruguay se vio severamente afectada por el proceso tecnolégico seguido en el
sector, exigente a nivel de inversiones en infraestructura y maquinaria. Atn asi, de acuerdo
con las declaraciones de los productores agropecuarios familiares inscritos en el registro, un
12% (3084 inscritos) declaran la lecheria comercial como rubro principal, por lo que atin
representarfan un 73% del total nacional (Sganga ez al. 2014).

Los tambos familiares son caracteristicos en el contexto 4 y, debido a su fuerte especia-
lizacién y vinculacién con la actividad lechera, son altamente dependientes del precio de la
leche y la marcha del complejo licteo (Rosa, Courdin y Rossi 2015). De forma minoritaria,
algunos tambos familiares del contexto, caracterizados por mayores niveles de capital social
y cultural, desarrollan estrategias distintas a las de los lecheros remitentes y valorizan la
produccién mediante la elaboracién de quesos artesanales.

La campesinidad en este contexto se encuentra vinculada fuertemente con el trabajo fa-
miliar y colectivo, y a una ética de “ser buen trabajador”. El cardcter esclavizante del ordene
marca la principal tensién en los tambos familiares remitentes. Se presenta a continuacién

un caso tipico del contexto 3.

Olga y Wilson: “tamberos remitentes”

Olga (46 anos) y Wilson (48 anos) son productores familiares lecheros que viven en una
fraccién del INC, con sus dos hijas menores: Patricia (16 afos) que asiste a estudios
secundarios en el pueblo y Elena (7 anos) que asiste a una Escuela Rural (distantes a
8 y 6 kilémetros respectivamente). Se trata de un tambo familiar de 41 hectdreas, con
aproximadamente 50 vacas en ordefie Holando, y que remite a una planta industrial de
la zona unos 26 000 litros/afo. Los dos hijos mayores de la pareja ya son independientes
y se han autonomizado: Adridn (24 anos) trabaja de maquinista para una empresa de
servicios agricolas en otra localidad y Félix (22 afios) es empleado de una cooperativa
de origen alemdn, cercana a la zona. Olga y Wilson no contratan mano de obra; ellos
realizan todas las tareas del campo, excepto alambrar. Si se necesita, Patricia hace el tam-
bo y en ocasiones también Félix, que vive cerca, viene especialmente a darles una mano
con los trabajos. Para las actividades productivas, la familia arrienda otra fraccién de 28
hectdreas (distante aproximadamente 1,5 kilémetros) al INC. También crian ganado
vacuno (cruza Hereford) en el drea protegida de la region, por lo que su segundo rubro
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de comercializacién es la venta de terneros de 150-200 kilos. Desde 2009 ingresaron al
registro como productores agropecuarios familiares y desde 2010 integran la organiza-

cién local de agricultores familiares.

Tipos de resistencia identificados

El andlisis transversal de los modelos de funcionamiento estratégico construidos en con-
junto con las familias permitié sistematizar un universo de 115 reglas. De acuerdo con los
tipos de estrategias de reproduccién propuestos por Bourdieu (1994), 70 de estas reglas se
identificaron como econdmicas, 20 simbdlicas, 19 educativas y seis sucesorias. Las econé-
micas y educativas se organizaron también en subti-

pos o subcategorias. Una vez clasificadas, las reglas

Las principales practicas de

asimilados a practicas de resistencia, que se caracteri- resistencia q E"e ma ntlener.]
zaron mediante sus codigos iz vivo. De acuerdo con autonomia e independencia

fueron agrupadas por coherencia en 22 conjuntos,

las finalidades a las que apuntan estas practicas, se de las familias se basan en
integraron a tres diferentes categorias o tipos de resis- estrateg ias de ti po
tencia'® (cuadro 2). econdmico, donde importa

la “no dependencia” de la

contratacién de mano de

obra para sacar adelante
la explotacién.

Tipo 1. Estrategias que apuntan
al mantenimiento de la autonomia
como familia productora-campesina

El mantenimiento de la autonomia como familia

productora-campesina es el principal objetivo y las

estrategias econdmicas para lograrlo son privilegia-

das. Las principales pricticas de resistencia que mantienen autonomia e independencia
de las familias se basan en estrategias de tipo econémico, donde importa la “no depen-
dencia” de la contratacién de mano de obra para sacar adelante la explotacién (“trabajo
familiar”, “todo con trabajo propio”). Cuando se contrata, es solo por trabajo temporario
o causas de fuerza mayor (edad avanzada, enfermedades). El trabajo familiar resulta el
aspecto fundamental de la resistencia en todos los casos y se expresa fuertemente atin en
los casos con mayores niveles de acumulacién patrimonial (el caso de los “medianeros

agricolas”, en contextos gringos).

16 Un andlisis pormenorizado de las reglas y estrategias sistematizadas a partir de los modelos de funcionamiento estratégico
de los casos de estudio, se puede consultar en Rossi (2017).
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Cuadro 2. Tipos de resistencia de los productores familiares segun tipo de estrategia
predominante, principales finalidades y codigos in vivo de los conjuntos de reglas sistematizadas

. L e Tipo de Tipo de
Conjunto de reglas (cédigos i vivo) Finalidad po ce po ce
estrategia resistencia
Todo con el trabajo propio; Subtipo trabajo familiar
trabajar en familia; Asegurar autosuficiencia del trabajo
asociarse con los vecinos (aparcerfas); familiar, con diversas modalidades de
ser buenos trabajadores (productores)  partenariado
Trabajar de palabra; Subtipo comerciales
minimizar extraccién de excedentes Establecer canales de comercializacién
manejarse con contado (efectivo) (compraventa) que garantizan
autonomia, evitando créditos y Estrategias Tipo 1:
disminuyendo los riesgos de inversién autonomia de la
Aot I
Invertir poco y esperar mucho Subtipo técnico-productivas ECoLonc familia
(ganaderfa); Preparar para las crisis, con base en
si da resultado, no cambiar; diversificar productos y producciones,
cria ganadera mixta (ovinos y bovinos) y minimizar utilizacién de insumos
externos
Asegurar el futuro bienestar familiar;  Subtipo patrimoniales
invertir para economizar Sostener dispositivos de capitalizacién
intra e inter-generaciones
Crecer para adentro; actividades Garantizar la transmisién del Estrategias
productivas a cargo de los hijos patrimonio material entre generaciones sucesorias
Hacer las cosas bien (sentido del Subtipo educacién familiar
trabajo); priorizar la familia; mantener ~ Transmitir los valores necesarios para Tipo 2:
. . « B A ik ) y
estilo de vida; sostene{' una “autonomia ética”’ (ética Estrategias preparacwfl de la
campesina) s Fravreitam sucesién
Dar educacién a los hijos Subtipo educacién escolar educativas
Dejar un legado de capital cultural a la
descendencia
Estar en el ruido como productores Ser reconocido por el entorno
(prestigio); ser de confianza de los
dlamids Estrategias Tipo 3:
simbdlicas redes sociales

Beneficiarse del entorno; beneficiarse ~ Valorizar el capital social familiar
de programas estatales

Fuente: elaboracién propia.

Construidos con base en capital simbdélico y capital social colectivo, los contratos entre
vecinos (las aparcerias, tanto pecuarias como agricolas) cumplen un rol fundamental para
consolidar estrategias de resistencia de este tipo de productores y fueron observados en
todos los contextos territoriales.

Tipo 2. Estrategias que afirman la preparacién de la sucesién

En este tipo de resistencia se agruparon las estrategias educativas y sucesorias implementa-
das por las familias. Dentro de las estrategias de tipo educativo, las mds importantes son las
éticas, y condicionan la expresién de la campesinidad de cada contexto. En segundo lugar,

se observa la estrategia educativa escolar, que se viene consolidando de manera creciente.
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Se observé el rol particular de las mujeres en el alargamiento del ciclo familiar de las
explotaciones, tanto por jubilacién del jefe de familia como en casos de su fallecimiento.
Asi, son las viudas que terminan por definir y apoyar el traspaso generacional a favor de uno
de los hijos y por resolver las situaciones sucesorias de los herederos. Las estrategias suceso-
rias se expresaron mds débilmente en casos sin descendencia, en hogares con descendencia
Gnicamente femenina y en aquellos casos con trayectorias principales vinculadas con el asa-
lariamiento. En estos tltimos, las estrategias sucesorias parecen estar en un segundo plano y
se expresa mds claramente la estrategia del asalariamiento, que representa reproducir “desde
abajo” el camino de sus padres.

La presencia o ausencia de estrategias sucesorias puede definir la sustentabilidad de la

explotacién.

Tipo 3. Estrategias que apuntan al sostenimiento de la familia
en las redes sociales del territorio

Las estrategias simbdlicas basadas en el honor (“ser de confianza”) y en el prestigio (“hacer
las cosas bien”) cobran relevancia como capital social colectivo en las redes de intercambio
de los contextos, haciendo viables las distintas clases de estrategias econdmicas. La impor-
tancia de la honorabilidad y prestigio familiar como capital simbélico para iniciarse como
productor independiente es evidente en contextos ganaderos donde las aparcerias pecuarias
y agricolas y el intercambio amistoso son practicas de resistencia muy importantes. Desde
su inicio como productores, los jévenes que acceden a fracciones despobladas de ganado
cuentan con las redes sociales de intercambio y capital simbdélico de partida para “hacerse
productores”.

Este tipo de précticas de resistencia son muy importantes para afirmar la identidad pro-
ductiva/rural de los contextos. Ya sean estilos o modos de vida familiar mds inclinados a la
ganaderia o a la agricultura, siempre facilitan la transmisién familiar de las explotaciones.
Llama la atencién que, siendo tan importantes las estrategias de inversién simbdlica, tanto
los estudios académicos como las politicas publicas han prestado relativamente poca aten-
cién a este conjunto de pricticas de resistencia que determinan la identidad entre la familia
y la produccién, tan importantes para la sostenibilidad de los productores familiares.

Discusion y conclusiones

Los principales resultados muestran como las condiciones individuales de los ganaderos
familiares los conducen a desarrollar ciertas pricticas y estrategias, que son dindmicas y

evolucionan en funcién del contexto y la propia evolucién interna de las unidades de pro-
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duccién. En este sentido, no solo las condiciones enddégenas o individuales sino también
las condiciones exdgenas o colectivas juegan un papel importante en los objetivos de las fa-
milias y en las practicas y estrategias generadas. El rol de este tipo de pricticas de resistencia
colectivas a nivel de la CNFR fue demostrado en el trabajo de Rossi y Notaro (2016), asi
como también se analiza en Rossi (2017).

En relacién con las condiciones endédgenas, el principal tipo de resistencia de las fami-
lias es la busqueda de autonomia (resistencia tipo 1) y una de las principales estrategias es el
mantenimiento de reglas que aseguren el cardcter familiar del trabajo. Se trata de una regla
tan importante, que solo se puede romper para trabajos temporarios y/o causas de fuerza
mayor (edad avanzada, ausencia de sucesores, problemas de salud), y que incluso se expresé
fuertemente en los medianeros agricolas, con mayores niveles de acumulacién patrimonial.

La manera en que los agricultores familiares entienden la tecnologia agropecuaria di-
fiere también de acuerdo con los rubros de produccién: “ser ganadero” se vive de manera
diferente que “ser agricultor”, donde es fuerte la penetracién de los paquetes tecnoldgicos y
la competencia por tierra con las empresas del agronegocio. No obstante, si bien los media-
neros desarrollan estrategias de acumulacién patrimonial (compra de maquinaria agricola),
en los casos de estudio, la expansién de la agricultura mediante servicios de maquinaria en
la zona se encontré asociada con la posibilidad del relevo generacional y de mantener a los
hijos en el oficio agricola.

A diferencia de la agricultura, que constituye un proceso intensivo a corto plazo y no se
la concibe sin “estar arriba”"’ (aspectos tecnoldgicos y de gestién), la eleccidon de razas y la
cria de animales en la ganaderia familiar funciona a otro ritmo y de manera mds integra-
da al modo de vida, que determina gustos y usos. Por ello, para los casos de productores
familiares ganaderos, la principal estrategia patrimonial encontrada fue la acumulacién de
animales, asunto ya sefalado en otras investigaciones sobre ganaderia pampeana (Ribeiro
2009). Esta estrategia se expresé en diversas fases del ciclo de vida de las familias y bajo
arreglos especificos en cada caso. En particular, constituye la principal estrategia para los
ganaderos en la fase de inicio, en asociacién con estrategias de asalariamiento temporal
como peones o capataces rurales.

Los resultados son consistentes con los obtenidos por Lépez Castro (2009; 2010; 2012)
en sus investigaciones sobre persistencia de las familias ganaderas en el sudoeste bonaerense.
Sin embargo, algunos hallazgos del estudio en relacién con la resistencia tipo 1 merecerian ser
profundizados. Por ejemplo, con relacién a las identidades productivas de los ganaderos fami-
liares del litoral noroeste, las improntas de los contextos integran las trayectorias y las culturas
de colonizacién. En este sentido, el rol del INC y las estrategias especificas de acceso a la tierra
de estos productores (individuales, colectivas) deberian ser exploradas en vinculacién con las

anteriores. Otro caso son las diferencias observadas de acuerdo con las trayectorias ocupacio-

17 Se alude a la necesidad de supervision o atencién permanente.
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nales de padres y abuelos (como asalariados rurales o como productores). Mientras que en
los casos de familias con trayectorias como asalariados primaron las estrategias econémicas
basadas en précticas de tipo técnico-productivas, en los casos de trayectorias familiares como
productores primaron estrategias econémicas relacionadas con maximizar el trabajo familiar.
Probablemente la familiarizacién con los modelos productivos (capitalista y familiar) sea una

de las explicaciones posibles para estas diferencias.

Lo contrario ocurrié con el peso de las estrate-
gias educativas en general, y de tipo ético en par-
ticular, que se mostraron mds importantes en las
familias de mayor trayectoria productora. En este
aspecto, de acuerdo con el peso de algunas estra-
tegias educativas de los distintos contextos, como
la ética campesina en relacién con el trabajo, se
expresaron diferencias en las campesinidades y es-
trategias de resistencia presentes (tipo 2).

En cuanto a las condiciones exégenas, sobre todo
en relacién al tipo 3 de resistencia de los agriculto-
res familiares, los contratos asociativos entre pro-
ductores tuvieron un peso importante en los cuatro
contextos de investigacién y constituyen una am-
plia gama de précticas y acciones estratégicas tipi-
cas (“a la medida”) de cada territorio. Como formas
de la accién colectiva, construidas socialmente con
base en la honorabilidad y la confianza, representan
un capital social colectivo propio de cada contexto.

Mientras que en los casos
de familias con trayectorias
como asalariados primaron
las estrategias econdmicas

basadas en practicas
de tipo técnico-productivas,
en los casos de trayectorias
familiares como
productores primaron
estrategias econdmicas
relacionadas con maximizar
el trabajo familiar.

Dos pistas para investigaciones futuras serfan estudiar la forma en que se construyen y

mantienen estos arreglos e innovaciones v el rol que cumplen en ellas las diferentes co-
g y q

munidades y culturas.
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