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Resumen

A partir de los afios 90, la vitivinicultura vivié un acelerado proceso de reconversién industrial. El modelo
de produccién centrado en la produccién de vinos comunes destinados al mercado interno, se combiné
con un nuevo modelo de produccién de vinos finos para al comercio internacional. Como consecuencia
de este cambio de modelo se reorganiza el territorio tanto en lo que concierne a su utilizacién como a
su apropiacién. El objetivo de este trabajo es estudiar el proceso de transformacién de la vitivinicultura
mendocina a través del andlisis de la manera en la que se reestructura el territorio. Si bien la recomposi-
cién del territorio aparece como una consecuencia de la reconversién del modelo productivo, es también
un condicionante de su evolucién en el tiempo. Es este segundo aspecto el que nos interesa destacar en
este articulo.
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Abstract

Since the 90s, the winemaking process undergoes an accelerated restructuration. The production model
focused on the low quality wines for the domestic market is crossed by a new model of production of fine
wines destined for international trade. As a result of this new model, the territory was reorganized both
as regards their use as its appropriation. The goal of this paper is to study the transformation of Mendoza
winemaking industry through analysis the way that the territory was restructured. If changes in the terri-
tory are a consequence of the new production model, there are also determinants for their evolution over
time. It is precisely this second aspect that we wish to emphasize in this paper.

Keywords: Winemaking, organization of labour, restructuration of territory, labour relations, Argentina.
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as politicas neoliberales de los afios 90 tuvieron un fuerte impacto en la vitivinicul-

tura mendocina. Esta agroindustria se encontraba atravesando una importante cri-

sis, por un lado, debido a la disminucién del consumo interno de vino, y por otro,
a raiz del fuerte endeudamiento que habia llevado a muchas empresas familiares al borde
de la quiebra (Mellado, 2008; Collado y Rofman, 2005). En ese contexto, la equiparacién
juridica de capitales nacionales y extranjeros, la supresién de mecanismos de fijacién de
precios y volimenes,y el aliento a la innovacién tecnoldgica funcionaron como incentivos
para atraer inversiones extranjeras. Con el objeto de insertarse en el mercado internacional
a través de la produccién de vinos de alta gama, los nuevos inversores incorporaron tecno-
logfa agricola e industrial, asi como nuevas formas de gerenciamiento y comercializacion
(Neiman y Bocco, 2005). Esto significé la restructuracién del modelo productivo, y por
consiguiente, la recomposicion de las relaciones laborales. Pero también, la reconversién de
la vitivinicultura trajo aparejada una importante reorganizacién del territorio, tanto en lo
que concierne a su utilizacién como a su apropiacién.

El objetivo del articulo es estudiar el proceso de transformacién de la vitivinicultura
mendocina, iniciado a principios de los afios 90, a través del andlisis del modo en el que se
reestructura el territorio. Si bien la recomposicién del territorio se presenta como necesaria
para la reconversién del modelo productivo, es también un condicionante de su evolucién
en el tiempo. Este trabajo busca entonces comprender de qué manera la configuracién del
territorio contribuye al desarrollo de modelos agroindustriales.

El caso de estudio elegido es la regién de Barrancas, ubicada en el departamento de
Maip, provincia de Mendoza (Argentina). Esta region, por su importancia, se presenta
como un caso testigo del proceso de reconversion industrial de la vitivinicultura argentina.
Mendoza concentra mds del 80% de la produccién nacional de vino. Dentro de la pro-
vincia, Maipt aparece como una zona privilegiada: a) en relacién a la superficie cultivada,
ocupa el quinto lugar ya que posee el 8,6% del total; b) en cuanto a la produccién de uvas
destinadas a la vinificacién, se ubica en cuarto lugar; y ¢) en lo que se refiere a la produc-
cién de vinos, es el segundo productor dado que concentra el 14% del total de hectolitros
producidos'.

En Barrancas se encuentran las bodegas “tradicionales” mds importantes de Maipd’. Si
bien estas bodegas y sus fincas fueron vendidas durante los anos 90, la produccién vitivini-
cola de la regién sigui6é en manos de un nimero reducido de propietarios, observindose en
esos afnos una mayor concentracién tanto de la propiedad como del control del conjunto
de la cadena productiva. Hoy, en su mayoria, los duefios de los establecimientos de la re-
gi6én son empresas multinacionales o fondos de inversidn extranjeros (Azpiazu y Basualdo,
2001). A diferencia de otras regiones, la reconversion no se tradujo en la multiplicacion de

1 Instituto Nacional de la Vitivinicultura (INV), Anuarios: desde 1978 hasta 2008.

2 Se denomina como “tradicionales” a aquellas bodegas que fueron creadas a fines del siglo XIX.
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pequefios establecimientos vitivinicolas centrados en la exportacién de vinos finos (bodegas
denominadas “boutiques”). Por el contrario, se mantuvo una produccién a gran escala,
destinada tanto al mercado interno como al mercado externo. Dentro de ese proceso de
transformacién, tan complejo y dispar (Bocco ez al., 2005), Barrancas se presenta como un
ejemplo de reconversién industrial dentro de la misma escala productiva.

La metodologia utilizada es de corte cualitativo, basada en un seguimiento a lo largo
de 15 afios. El material empirico que sustenta esta investigacién proviene de diferentes
trabajos de campo (1995, 1997, 1999, 2009 y 2010). En total, se realizaron 61 entrevistas
en profundidad con trabajadores de la zona, y 30 con gerentes y profesionales del sector’.

El articulo estd dividido en cuatro secciones. En la primera, analizamos la manera en
la que se estructura el trabajo y el territorio en el modelo tradicional. En la segunda, el
andlisis se concentra en los cambios en las relaciones laborales. La tercera seccidn se centra
en el andlisis del modo en que se reestructura el territorio durante el proceso de recon-
versién agroindustrial. En la cuarta, presentamos la estructura del nuevo modelo en la
region de Barrancas. El articulo concluye con algunas reflexiones sobre las consecuencias
de la reconfiguracién del territorio respecto de la estructura del modelo de organizacién

del trabajo.

Los limites de la vitivinicultura tradicional
Asi fue como Jorge, nuestro primer entrevistado, reconstruy$ un mapa de la zona.

“Vos viniste por el carril, ;no? Mird, desde la otra calle, hasta el callejon 27 es lo de Toso, y de
ahf para adentro, para el Alto. Del 27 al 35 mds o menos, viste pasando el secadero de fruta,
ahi es Llorente, y todo para alld ya es Flichman. ;Viste el cartel cuando venfas? Bueno, todo
eso es Flichman. Y del otro lado, tenés acd al frentecito, Llorente. Y desde la casa grande,
todo para alld y para adentro es Martelén. Las otras casitas que viste en el carril, también son

Martelén. Ah{ atrds nomds estd la bodega.”

A Barrancas se llega por una ruta, luego de cruzar el amplio cauce del rio Mendoza. En
1995, alos costados de la misma se observaba el desierto, a veces interrumpido por vinedos.
Algunos carteles anunciaban la existencia de bodegas, pero el territorio parecia indiviso. Lo
tnico visible eran los callejones (necesarios para trabajar la vifia), y algunas calles (a penas
mds anchas que los callejones) que llevaban al centro de las fincas. No habia tranqueras, ni
cierres perimetrales, excepto en las bodegas, las dos escuelas y el centro de salud.

3 Los primeros tres trabajos de campo contaron con el financiamiento del CIUNC (Consejo de Investigaciones de la
Universidad Nacional de Cuyo); y los dos tltimos con el de la Universidad Nacional de San Martin, en el marco del Pro-
yecto “Naturalizacién y legitimacién de la desigualdad en la Argentina actual” (UNSAM 07/D1), dirigido por Alejandro

Grimson.
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El modelo tradicional de produccién viticola se basaba en la fragmentacién del territo-
rio en parcelas gestionadas de manera auténoma por un “contratista de vifias”. El contra-
tista es, segun la regulacién vigente, ‘la persona que, en forma individual o con su nicleo
familiar, trabaja personalmente en el cuidado y cultivo de dichas especies, percibiendo
como contraprestacién [una] retribucién” (Boletin Oficial de Argentina, 1973, Ley 20.589
de 1973, articulo 1). La remuneracién del contratista incluye un sueldo mensual y un por-

centaje de la cosecha. El salario, pagado durante los
Fue la estabilidad en diez meses del ano agricola en funcién de las hectd-

el tiempo propia del
contrato del contratista de
vifas lo que hizo que la

reas trabajadas, se fija por paritarias, e incluye el agui-
naldo. El porcentaje de los beneficios de la cosecha
no puede ser inferior al 18%. El empleador tiene la
obligacién de “proporcionar vivienda adecuada a las

unidad casa/trabajo necesidades del contratista y su familia”, y suminis-

se transformara en el trar los insumos necesarios para el trabajo (maquina-
fundamento de las rias, productos quimicos, animales, etc.) (Ley 20.589
relaciones laborales y de 1973, articulo 1). El contratista, por su parte, es
sociales en las regiones responsable de los vifiedos que se encuentran en la
vitivinicolas de Mendoza. parcela asignada. Puede cultivarla con ayuda de su

grupo familiar o subcontratar personal. El contratis-

ta tiene un contrato anual que, tradicionalmente, en
esas regiones, era renovado de manera automdtica e
indefinida.

Si bien en el mundo agricola la mayoria de los
contratos de trabajo implican el derecho a una vivienda en la finca, fue la estabilidad en
el tiempo propia del contrato del contratista de vifias lo que hizo que la unidad casa/
trabajo se transformara en el fundamento de las relaciones laborales y sociales en las
regiones vitivinicolas de Mendoza. El hecho que el contratista viviera y trabajara en la
misma finca durante afos, sumado a las condiciones contractuales, llevé al contratista a
gestionar el predio como si fuera propio. Dado que su ingreso principal (el porcentaje de
la cosecha) dependia de la productividad de las hectdreas que tenia a cargo, el contratista
asumia su trabajo con un alto nivel de compromiso. Ademds, a raiz de la renovacién in-
definida del contrato, las parcelas a cargo del contratista aparecian en el imaginario como
la herencia que podia dejar a sus hijos. En términos de organizacién del trabajo, podemos
decir que, a raiz de la duracién de la relacién contractual y la apropiacién simbélica del
territorio, el estatuto de contratista dio origen a un mecanismo de autodisciplinamiento
de la mano de obra muy eficaz (Poblete, 2012).

La fragmentacién del territorio en unidades auténomas de produccién trabajadas por
un contratista y su familia, donde el espacio laboral y el espacio habitacional se superpo-

nian en un mismo territorio, permitié el desarrollo y mantenimiento del modelo producti-
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vo tradicional. Este modelo ponia el acento en los resultados y no en un control sistemdtico
del proceso productivo. Los contratistas, al ser mitad asalariados y mitad empresarios, com-
partian con los propietarios tanto los riesgos empresariales como las ganancias (Poblete,
2008). Este reparto, en partes casi iguales, de los riesgos empresariales (que en el caso del
trabajo agricola se traducen tanto en riesgos relacionados con el mercado como con el cli-
ma), solo fue posible gracias a la apropiacién del territorio por parte de los contratistas. Esta
figura mixta, donde no hay arrendamiento de la propiedad sino cesién de la gestion de la
produccién, fue el sustento de ese modelo durante casi medio siglo.

La permanencia en la finca dio lugar ademds a un fuerte sentimiento de pertenencia.
“Soy de Toso”,“soy de Flichman”, son frases que aparecen con frecuencia en el discurso
de nuestros interlocutores para marcar su identificacién con una propiedad, lo que es al
mismo tiempo, un modo de sefalar su inscripcion en un territorio preciso y en una comu-
nidad. “Hace ya dos afios que vivo acd, pero soy de Toso, tengo todavia todos mis amigos
alld”, nos explicaba, en 1995, una entrevistada que vivia a 1 km de la finca Toso. Atn si en
ese momento no existian fronteras visibles entre las distintas propiedades agricolas, para
los trabajadores entrevistados el territorio estaba claramente estructurado. Las fincas repre-
sentaban la unidad territorial mayor, y las parcelas eran identificadas como los puntos de

ubicacién en ese espacio social.

Recomposicion de las relaciones laborales

El modo de produccién viticola estructurado alrededor de la figura del contratista se vio
rdpidamente trastocado con la compra y venta de las bodegas y las fincas de la regién. De
un dia para el otro, los contratistas constataron un cierto nimero de cambios en la organi-
zacion del trabajo, si bien no aparecia un modelo de gestién inteligible.

La compra y venta de las propiedades agricolas se realizé sin que los contratistas fueran
informados. Es por ello que, durante el trabajo de campo realizado en 1995, hablaban de
esa situacién como si fuera un rumor: “parece que van a vender Martelén”, nos comentaba
un entrevistado. “El pibe del fondo me dijo que ya habian vendido, pero yo todavia tengo
mi contrato, por ahi no es verdad, quien sabe”, agregaba otro.

En los afios inmediatamente posteriores a la venta de las bodegas y las fincas no parece
haber cambios significativos. Segun los trabajadores entrevistados, las mutaciones que afec-
tan a los contratistas se hacen visibles a partir de 1997. Las primeras evidencias del proceso
de restructuracién productiva son el retraso en los pagos de salarios y los despidos. Un
contratista nos contaba que: “desde hace tiempo que la finca andaba mal, y no pagaban...
pasé un mes y dos, y no pagaban. Después empezaron a echar a la gente”. “Al contratista
de acd atrds —sefiala otro entrevistado— lo dejaron sin trabajo porque parece que vendieron
esa parte de la finca”. La misma indiferenciacién espacial entre las fincas hizo imposible, al
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principio, entender el nuevo mapa de propiedades. La venta de las fincas no se correspon-
dia con la divisién por parcelas asignadas a los contratistas como en épocas pasadas. Es por
ello que algunos nos comentaban incrédulamente en 1999: “parece que quedé en el medio.
Dicen que la mitad de parcela se la vendieron a Llorente y la otra a Martelén. Pero también
dicen que Martelén vendi6 las fincas del frente y la bodega a otros, unos de afuera.” Otro
decia: “mi parte quedé con Llorente, pero la casa parece que quedé en la parte que ven-
dieron a las empresas esas de afuera.” La escisién entre el espacio laboral y el habitacional
empezaba a hacerse visible, o al menos imaginable.

Si bien no era la primera vez que habia ventas en la regién, lo novedoso fue que el
cambio de propiedad implicé la pérdida de un lugar en ese mercado de trabajo. Una entre-
vistada nos contaba en 1997:

“Ahora estd todo vendido. Ya el afio pasado empezaron a vender partes y lo Gnico que qued6
de la finca son estas casas que vos ves juntitas, y algunos parrales para atrds. Pero después todo
estd vendido. Antes era todo lo mismo, la bodega y todo. Y la gente... la que ha arreglado
con alguno, estd con los duenios nuevos. Otros que no arreglan se van, porque bueno, les
piden la casa, porque ya es del nuevo dueno. Y si no arreglan contrato o algo con ellos se
tienen que ir porque la casa es de acd de la finca. Y ellos compran con la casa pero sin gente.
Antes alquilaban las casas. Pero como empezé a haber asi, movimiento, que despedian, que
se iba gente. Necesitaban las casas para venderlas o para cualquier otra cosa, y no alquilaron
mids. La gente que alquilaba se tuvo que ir a otro lado. Antes se vendian las fincas pero la
gente se quedaba. Uno se iba un poco mds alld, un poco mds acd, pero siempre dentro de la
finca o en la de enfrente. No es que uno digamos, se va para el lado de Maipd, el centro o
cualquier otro lado.”

Hasta ese momento, la venta de propiedades podia generar rotacién de contratistas dentro
de las distintas propiedades, pero jamds la exclusion del mercado de trabajo. A veces las par-
celas cambiaban de duefios pero los contratistas segufan a cargo de las mismas. Otras veces,
las parcelas eran vendidas y a los contratistas se les asignaban nuevas parcelas en otras fincas
de los mismos propietarios. Lo que parece incomprensible para nuestros interlocutores en
ese momento, es el hecho de no tener un lugar en el nuevo modelo de organizacién del tra-
bajo, y por consiguiente, que su permanencia en la region se vea amenazada. Algunos nos
confian sus inquietudes: “van a meter gente de ellos”. En 1997, la légica que se encuentra
en el origen del nuevo modo de gestidn del trabajo no parece ficilmente descifrable a los
ojos de los trabajadores.

El nuevo modelo de produccién, orientado a la produccién de vinos de mayor calidad,
necesitaba grandes inversiones en cuanto a tecnologfas agricolas e industriales, asi como tam-
bién una nueva organizacion social y productiva del territorio (Neiman, 2003). Esto dio lugar
a un marco tecnolégico diferente que reclamaba una utilizacién particular de la mano de obra
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(Maclaine Pont y Thomas, 2009). Los nuevos sistemas de cultivo demandan menor ntimero

de trabajadores, pero con mayor capacitacion. Incluso permiten la automatizacién de ciertas
labores. Al comparar la mano de obra necesaria para trabajar los parrales (sistema cldsico del
modelo de produccién de vino comuin) con la mano de obra requerida para el cultivo en
espalderos altos (sistema de conduccién de variedades finas), se observa que este tltimo nece-

sita alrededor de un 11% menos de horas/hombre por hectirea, pero un 12,5% mds de ho-

ras trabajadas por obreros calificados (Perlbach ez 4/.,

2005). Es por ello que los primeros trabajadores que En ese incipiente modelo
“arreglaron” con los nuevos duenos fueron los obreros de organizacion del
mis calificados.

trabajo, la separacion
entre el espacio laboral

contratistas, para ser contratados como asalariados y ell espacu_) d_e habltac,lc_)n
a cargo de las tareas consideradas regulares. Para la tenia un objetivo especifico:
realizacion de tareas “especiales”, los nuevos propie- la flexibilizacién de

tarios prefieren contratar a trabajadores temporarios. las relaciones laborales.
Si bien la cosecha explica la mayor participaciéon de

Estos trabajadores dejan de ser responsables del
cultivo de una parcela determinada en calidad de

trabajadores temporarios en el proceso de produc-

cién viticola (77% del total de trabajadores), en los

ultimos anos los trabajadores temporarios también

fueron contratados para realizar tareas permanentes'. Al igual que en otros sectores de acti-
vidad, el uso del empleo temporario buscaba alcanzar mayores niveles de flexibilidad en la
organizacién productiva (Bravo-Bouyssy y Briole, 2004).

Reconfiguracion del territorio

En ese incipiente modelo de organizacién del trabajo, la separacién entre el espacio laboral
y el espacio de habitacién tenfa un objetivo especifico: la flexibilizacién de las relaciones
laborales. En ese momento, el mercado de trabajo argentino estaba viviendo un proceso
acelerado y generalizado de flexibilizacién. Este proceso era, al mismo tiempo, resultado de
la reforma de la normativa relativa al trabajo, y del aumento del fraude laboral. Entre 1991
y 2000, se aprobaron las cinco leyes” que constituyen la denominada reforma laboral. Las
mismas promovian, por una parte, distintas formas de flexibilidad numérica y salarial, y
por otra, contratos no estindares destinados a las poblaciones mds vulnerables frente al des-
empleo (Beccaria y Galin, 2002). Durante esa década, se observé un crecimiento sostenido

4 Corporacién Vitivinicola Argentina (COVIAR)http://vitivinicultura2020.com.ar/espanol/src/
5 Ley24.013 (B.O.17/12/1991); 24.465 y 24.467 (B.O.28/03/1995); 25.013 (24/09/1998); 25.250 (B.O. 02/06/2000).
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del empleo no registrado, que alcanzé su nivel méximo en 2003: 44,5% de la poblacién
ocupada (Roca y Moreno, 1999). Segtin diversos autores, el alto incumplimiento de las
normas laborales establece otra forma de flexibilidad, denominada “flexibilidad de facto”

(Cimillo, 1999; Barbeito, 1999; Marshall, 1999).
En ese contexto, los nuevos propietarios se encontraron con un amplio abanico de
formas de contratacién y subcontratacién de la mano

La pr| mera medida que de obra. Sin embargo, para poder hacer uso de ellas,
tomaron los nuevos pro- era necesario romper la unidad casa/trabajo. Es decir,

pietarios fue desalojar a los era imperativo que el empleador dejara de ser respon-

trab aj adores que ocup aban sable de las condiciones habitacionales de los traba-
las viviendas ubicadas en

las fincas y C]l’Je no tenian alojar a los trabajadores que ocupaban las viviendas
una relacién laboral ubicadas en las fincas y que no tenfan una relacién
con la empresa. laboral con la empresa. En segundo lugar, los empre-

jadores que contrataba. Es por ello que la primera
medida que tomaron los nuevos propietarios fue des-

sarios buscaron contratar a trabajadores en calidad de
externos a la empresa.

A través del uso de distintos modos de subcon-
tratacion de trabajadores temporarios, tales como las
cooperativas de trabajo, cuadrillas, empresas de em-
pleo eventual o contratacién directa de trabajadores independientes, los nuevos gerentes
de las empresas vitivinicolas creyeron poder gestionar la mano de obra de manera flexible
(Fabio, 2010; Poblete, 2011). Los servicios que ofrecian las agencias de empleo permitian
incluso la movilizacién de trabajadores que no residian en la regién. Como nos explicaba

el gerente de una de estas empresas, entrevistado en 2009:

“Con las bodegas no solo se trata de conseguir trabajadores sino también de trasladarlos a las
fincas. Nosotros hacemos eso. Les damos un punto de encuentro a los obreros, los pasamos a
buscar con un camién y los llevamos a la finca. La cosa es que los tipos no aparecen. No sabés
por qué, pero no aparecen. Hay un tipo de Buenos Aires que estd desarrollando otro sistema.
Tiene unos containers armados como dormis y ahi los aloja mientras dura el contrato. Lo

estd usando el Valle de Uco donde cuesta mds conseguir gente”.

Es dificil datar el momento en el que se modifica la estrategia de los duefios de las grandes
fincas y bodegas de la regién de Barrancas, dado que no contamos con datos entre 2000 y
2008. Sin embargo, segtin algunos testimonios, durante los primeros afos, frente al fracaso
de los sistemas de movilizacién de trabajadores temporarios no residentes en la regién y a
la dificultad para concretar los desalojos, los empresarios accedieron a alquilar las vivien-
das disponibles en sus fincas a precios muy bajos. Incluso, una de las empresas cedié las
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viviendas como pago de indemnizaciones por despido, o como parte del porcentaje de la
cosecha adeudado en el momento de la venta. Segtin los excontratistas entrevistados en
2010, no era muy claro en calidad de qué recibieron las casas y los terrenos en los que éstas
estdn ubicadas, sobre todo porque luego de cinco afios las escrituras segufan a nombre de
los antiguos duefios. La esposa de un excontratista nos contaba: “a mi la casa me la dieron
por la deuda que tenfan con mi marido. Ya él habia fallecido y me dieron la casa. Yo igual
me habia quedado porque no tenfa donde ir, y acd los vecinos que quedaron con contrato
me daban trabajitos para hacer”. El hecho de crear un mercado inmobiliario accesible a
los ingresos de los trabajadores rurales permitié que los empresarios pudieran recurrir a
distintas formas de movilizacién del trabajo, muchas de las cuales implicaban altos niveles
de flexibilizacién.

Como resultado de ese proceso de reconversién productiva, el mercado de trabajo agri-
cola en Barrancas perdié una de sus caracteristicas distintivas: la indivisibilidad de la unidad
casa/trabajo. Si ese mercado de trabajo habia logrado mantener un cierto equilibrio entre
la oferta y la demanda de trabajo durante tres décadas, fue en parte por esa superposicion
entre el espacio laboral y el espacio habitacional. El acceso a las viviendas condicionado por
el contrato de trabajo funcionaba como una variable de ajuste. En ese esquema, el aumento
de la tierra cultivada implicaba la divisién en parcelas y la construccién o asignacién de vi-
viendas. La evolucién demografica dependia entonces de la capacidad de hacinamiento de
las familias responsables del cultivo de cada parcela. Sin embargo, la posibilidad de aumen-
tar el nimero de trabajadores del hogar estaba limitada por el hecho que los contratistas no
podian realizar modificaciones en las casas que recibian. Es por ello, que en ese mercado de
trabajo regulado principalmente por el acceso a la vivienda, el desempleo nunca tuvo un
lugar especifico. Fue siempre esporddico, o un periodo de transicion cuando se cambiaba
de contrato (Poblete, 2012). A partir de entonces, el mercado de trabajo agricola de Ba-
rrancas adquiri6 caracteristicas semejantes a las de los mercados de trabajo urbanos. Segtin
los empresarios, la disponibilidad de un mayor nimero de trabajadores en la zona, seria
un elemento clave en la definicién de los modos de contratacién. Esta separacién entre el
espacio laboral y el habitacional permitirfa, tanto a los trabajadores como a ellos, el poder
elegir con mayor libertad los modos de insercién en ese mercado de trabajo.

Demarcacién de nuevas fronteras

A principios de los 90, en Barrancas, tres bodegas concentraban la mayor parte de las
hectdreas cultivadas: Toso, Martelén y Flichman. Todas ellas fueron cambiando de manos
durante el periodo estudiado, pero siguen siendo los referentes de la regién. La bodega Toso
fue creada en 1880 por Pascual Toso, y pertenecié a su familia hasta mediados del siglo XX.
Durante los anos 60, los Toso se asociaron con el grupo Llorente Hermanos. Este grupo se

habia posicionado, en aquella época, como uno de los mayores distribuidores de bebidas
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del pais. En 1981, a raiz de los problemas financieros de la familia Toso, Llorente adqui-
ri6 el 45% de las acciones de la bodega, y en 1995, obtuvo el control del total. En 1997,
cuando el diario Los Andes vendi6 al grupo AGEA/Clarin-La Nacién sus fincas, Llorente
adquirié la bodega Martelén (propiedad de ese grupo). Al afio siguiente, en asociacion con
Disney Latinoamérica comprd una importante cantidad de hectdreas. Actualmente, el gru-
po Llorente Hermanos cuenta con un predio de 400 hectdreas, donde 227 estdn cultivadas.
La bodega Toso, que produce 6 millones de litros por ano, desde 2001, tiene como asesor
al famoso endlogo californiano Paul Hobbs®.

La bodega Flichman fue creada por la familia Flichman también a fines del siglo XIX. Fue
vendida en 1983, al grupo Werhein (grupo de capitales nacionales). En 1997, el grupo Sogra-
pe (grupo portugués especializado en la produccién de bebidas alcohdlicas) compré el 60%
de las acciones. Mds tarde, adquiri6 la totalidad de las mismas, asi como también otras fincas
en la provincia. La inversién de 15 millones de délares que realiz6 este grupo fue destinada a
la construccién de una nueva bodega con tecnologia de dltima generacién y a la implantacién
de nuevas vifias (Azpiazu y Basualdo, 2001). La finca de Barrancas tiene 650 hectdreas, de las
cuales 160 estdn cultivadas. Tanto la bodega Flichman como la bodega Toso muestran una
estrategia combinada de produccién de vinos finos a bajo precio para el mercado interno, y
vinos de mayor calidad destinados tanto al mercado interno como al mercado externo.

En 2003, se instalé en la regién un grupo econdémico canadiense, cuyos negocios se
concentran en el sector de la construccién en ese pais. Este grupo familiar, denominado
Agostino Hermanos, compré 60 hectdreas cultivadas y 80 hectdreas sin cultivar que for-
maban parte de la finca Martelén, asi como también incorpord nuevos terrenos. La finca
cuenta hoy con 225 hectdreas cultivadas. En 2005, se construyé una bodega de alta tecno-
logia de vinificacién, con capacidad para almacenar tres millones de litros. Finca Agostino
Winery produce vinos de alta calidad principalmente destinados al mercado externo, y va-
rietales para el mercado interno. Se calcula que la inversién inicial de este grupo econémico
en la regién de Barrancas superé los 6 millones de délares’.

La manera en que cada uno de estos grupos econémicos elige organizar el trabajo es
bastante diferente. Sin embargo, en todos los casos, hay un pequefio nicleo de trabajadores
permanentes, generalmente mds calificados, y numerosos trabajadores temporarios, sub-
contratados y con baja calificacién.

La explotacién viticola del grupo Llorente Hermanos estd a cargo de un “capataz” que
subcontrata a cooperativas de trabajo para la realizacién tanto de tareas permanentes como
temporales. Esto significa que el ntcleo de trabajadores en relacién de dependencia es muy
pequefio, y que el mayor nimero de trabajadores son subcontratados a través de coopera-
tivas de trabajo, ya sean legales o ilegales (Poblete, 2011).

6 En el nuevo modelo de produccién vitivinicola, los enélogos adquieren un protagonismo inusitado (Heredia, 2010).

7 Archivo MDZ online. http://www.mdzol.com/
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El grupo Sogrape, en cambio, maneja sus hectdreas cultivadas con el trabajo de asalaria-
dos, bajo la tutela de un capataz, a quienes se suman trabajadores temporarios contratados
mayormente a través de agencias de empleo eventual. En este caso, el trabajo se organiza a
partir de un nicleo importante de trabajadores permanentes, incorporados a la empresa.
Los trabajadores temporarios son contratados para realizar las tareas estacionales con mayor
demanda de mano de obra.

Por su parte, el grupo Agostino Hermanos eligié Una vez concluido el proce-
recuperar el estatuto de contratista, adaptdndolo a las so de reconversion ag roin-
expectativas de un proceso productivo centrado en dustrial la produccién de la

regién siguié en manos de
un numero pequefio de em-

la calidad del producto. Este parece ser el caso mds
novedoso dado que combina un grupo minimo de
trabajadores permanentes, en su mayoria muy califi-

cados, con un gran ntimero de trabajadores que estdn presarios, los limites entre
dispuestos a asumir parte del riesgo empresarial al las propiedades se hicieron
incorporarse en calidad de contratistas. cada vez mas visibles.

En principio, las distintas formas contractuales
implican diferentes niveles de estabilidad de las rela-
ciones laborales. Siguiendo esta descripcién, el grupo
Sogrape tendria una planta mayor de trabajadores
estables, seguido por el grupo Agostino Hermanos.
Llorente, al concentrarse en la subcontratacién de
trabajadores asociados a cooperativas de trabajo, cuyo nivel de formalidad es dudoso, seria
aquel que incorpora mayor niimero de trabajadores en condiciones precarias. Lo que hace
posible esta variedad de formas contractuales con distintos niveles de estabilidad y protec-
ciones, es la consolidacién de la escisién del espacio laboral y el espacio habitacional.

Esta separacién implicé una redefinicién completa del paisaje. Atn si, una vez conclui-
do el proceso de reconversion agroindustrial la produccién de la regién siguié en manos
de un nimero pequeno de empresarios, los limites entre las propiedades se hicieron cada
vez mds visibles. Las fincas fueron alambradas. Aparecieron también paredones marcando
el perimetro de las bodegas y las viviendas destinadas a las visitas ocasionales de los duenos
o accionistas. Empezaron a verse portones y garitas con guardias cuidando los accesos a
las fincas y las bodegas. Las viviendas también adquirieron cierres perimetrales hechos con
alambres, maderas o chapas. Cada trabajador propietario establecié claramente los limites
de su propiedad. Asi como también, en las casas en alquiler se construy$ una separacion
infranqueable con las fincas. En 15 afios, Barrancas pasé de ser un territorio abierto don-
de circulaban tanto titulos de propiedad como trabajadores, a convertirse en un espacio
compartimentado donde la propiedad privada aparece recelosamente protegida y el acceso

estrictamente controlado.
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Conclusién

Lo que permitié la persistencia del modelo de organizacién del trabajo centrado en la
figura del contratista fue la segmentacién del territorio en unidades auténomas, donde se
superponia el espacio laboral y habitacional. Adn si las demandas del mercado y las téc-
nicas de cultivo fueron cambiando, este modelo logré adaptarse gracias a que combinaba
estabilidad con movilidad. La estabilidad que representaba el contrato, tanto en términos
de duracién como de residencia, permitié la movilizacién de los trabajadores secundarios
en los momentos de mayor necesidad de mano de obra, asi como también la movilizacién
del conjunto de la fuerza de trabajo disponible ya que los contratistas realizaban tareas
temporarias en otras fincas.

Por el contrario, la ruptura de la unidad casa/trabajo habilité una variedad enorme de
formas de contratacién flexible. Desde el momento en que los trabajadores se convirtieron
en los tnicos responsables de sus condiciones habitacionales, a los empresarios les fue posible
proponer contratos de trabajo de menor duracién, a tiempo parcial y con menores garantias.

En este nuevo contexto, donde una gran mayoria de trabajadores acumulan distintos
“contratos” parciales y temporarios, las estrategias familiares de insercidon en el mercado se
intensifican. Si bien en el modelo del contratista los distintos miembros de la familia tra-
bajaban como ayudas del trabajador principal, en el actual modelo flexible de gestién de la
mano de obra resulta dificil identificar a un miembro de la familia en el rol de trabajador
principal. Los distintos miembros de la familia tienen entonces que buscar insertarse en el
mercado de trabajo, tratando que la insercién de unos y otros procure algin tipo de esta-
bilidad econémica al conjunto.

Dentro de un modelo de produccién vitivinicola de alta gama, el hecho de que los
trabajadores fueran propietarios de sus viviendas, o que pudieran alquilarlas a muy bajo
precio, dio lugar a una reparticién menos problemdtica del poco trabajo requerido. La in-
corporacién de nuevas tecnologfas agrarias e industriales, en un primer momento, excluyé
a los trabajadores mayores. Sin embargo, no pudo incorporar como trabajadores perma-
nentes a tiempo completo a las nuevas generaciones. A pesar de haber plantaciones mds
extensas, las horas de trabajo necesarias se redujeron considerablemente. El trabajo mds
calificado quedé entonces en manos de los jévenes contratados permanentes, pero frecuen-
temente a tiempo parcial. Las tareas estacionales fueron asignadas tanto a los jévenes como
a los trabajadores mayores, que fueron contratados como temporarios “al tanto” o por dia.
El tiempo ocioso de la mano de obra ya no necesité ser financiado por las empresas, sino
que pasé a ser un problema de los trabajadores, o mejor dicho, un problema de la sociedad.

Fue finalmente el Estado, quien a través de programas de transferencias monetarias
destinadas a las poblaciones mds vulnerables, se hizo cargo de la proteccién del trabajo
parcial y precario. De esta manera, sin quererlo, el Estado se encuentra subsidiando un sis-
tema de relaciones laborales altamente flexibilizado, donde los empleadores parecen haber
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minimizado sus responsabilidades. Mds exactamente, parecen haber transferido gran parte
de los riesgos a los trabajadores. En la configuracién actual, los limites de este sistema solo
pueden ser definidos por las capacidades estatales. Una mayor regulacion de las formas
contractuales vigentes permitird, quizd, un mejor reparto del trabajo existente. Pero sobre
todo, permitird una mejor distribucion de los riesgos inherentes a una agroindustria como

la vitivinicola.
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