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Resumen

Este articulo sitda, elabora y busca profundizar una explicacién sobre la teorfa de gobernanza de las cadenas de
valor globales (CDV) desarrollada por Gereffi, Humphrey y Sturgeon (2005). La teorfa sobre la gobernanza
de las cadenas de valor al centro de este trabajo forma parte de un esfuerzo de larga data, que apunta a hacer
generalizaciones a partir de la investigacién comparada y observada de una variedad de industrias globales.
Primero, discutiré la motivacién de complementar el enfoque de cadenas conducidas por el comprador y el
productor dentro del marco de cadenas de commodities globales desarrollado por Gary Gereffi en los afios 1990
con un marco que sea neutro y no empiricista para poder analizar las industrias globales. Segundo, presento
los principales componentes del marco de andlisis de las cadenas de commodities desarrollado en el articulo cita-
do del 2005. Tercero, discuto las bases tedricas interdisciplinarias que sostienen el enfoque a més profundidad
de lo que se hace en el articulo original. Cuarto, se discute el problema de las variaciones en el marco de CDV
y gobernanza. Quinto, sitdo el marco de gobernanza de las CDV dentro de la teoria mds amplia de cadenas
de valor, incluido, pero no limitado al andlisis de relaciones de poder e instituciones.
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Abstract

This article situates, elaborates, and further explains the theory of global value chain (GVC) governance devel-
oped by Gereffi, Humphrey and Sturgeon (2005). The theory of GVC governance at the center of the paper
is part of a long-term effort to generalize from accumulated comparative observational research on a range of
global industries. First, I discuss the motivations for supplementing the buyer-driven and producer-driven
modes of global commodity chain governance developed by Gary Gereffi in the 1990s with an industry-neu-
tral, non-empirical framework. Second, I briefly present the features of the GVC governance framework as
they appear in the 2005 article. Third, I discuss the interdisciplinary theoretical underpinnings of the frame-
work in more detail than was possible in the original article. Fourth, I discuss the problem of variation in GVC
governance. Fifth, I situate the GVC governance framework in a larger field of GVC-related theory, including
but not limited to power and institutions.

Key words: value chains, commodity chains, governance, globalization, industry
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Timothy J. Sturgeon

De cadenas de materia primas (commodities) a cadenas de valor:
construcciones tedricas en una época de globalizacién

ara los cambios recientes en la economia mundial, particularmente el surgimiento

de los paises del Este Asidtico como una potencia econdmica, han resultado estdti-

cas las nociones de dependencia permanente y subdesarrollo. Las regiones, los pai-
ses, y territorios individuales si pueden mejorar su posicién relativa dentro de la economia
mundial. La gran pregunta es: ;cémo?

La politica macroecondmica, o sectorial, la politica industrial, la transferencia tecno-
légica, y respuestas a nivel empresarial como respuestas individuales a las demandas de los
compradores internacionales, han sido expuestas como explicaciones y prescripciones al ra-
pido auge industrial y desarrollo econémico del Este Asidtico y otros paises emergentes.
Los defensores de estas tesis han discutido hasta el cansancio. ;Podria ser que no exista una
sola explicacién para responder a la pregunta de por qué algunos territorios avanzan o se
estancan en la economia mundial, y que las explicaciones unidimensionales siempre serdn
insuficientes?

Las especificidades de las tecnologias, de las industrias y las sociedades, y sus respecti-
vos momentos histdricos tienen el potencial de ser determinantes en moldear el desarrollo
relativo de los territorios, lugares, empresas y trabajadores. Consecuentemente, la variedad
de experiencias observables en la economia global es infinita. Dada la gran complejidad
que existe en los sistemas econémicos, cualquier teoria que busque explicar y predecir re-
sultados para industrias, paises, regiones o la economia en general, deberia ser asumida con
sospecha y cautela. Porque son multiples las fuerzas del cambio en juego, la teoria, si es uti-
lizada de una manera totalizante, podria oscurecer mds que esclarecer. No obstante, la
complejidad no deberia llevar al abandono de un esfuerzo por construir teoria, o a una teo-
ria tan flexible que termine siendo muy débil.

Resulta mejor, a mi forma de ver, que el desarrollo de dreas tedricas sea mds modesto
y responda a preguntas concretas. Una teorfa con pretensiones mds modestas y un papel
claramente explicativo que identifique uno o mas mecanismos causales que revelen parcial-
mente las posibilidades del desarrollo territorial y sus posibles trayectorias, puede ser de
gran utilidad. Lo que es necesario es reconocer los limites inherentes de estas teorias par-
ciales, y buscar complementariedades con marcos teéricos adicionales. Este enfoque mo-
dular a la construccién de una teoria resulta ttil para los investigadores de estudios terri-
toriales porque los dirige hacia un nimero reducido de preguntas de investigacién, que
podrian ser constatadas con estudios de campo o aplicadas a casos de politicas especificas.
Pero habida cuenta de la gran variedad de fuerzas causales en juego dentro de la economia
mundial, resulta imperativo que quienes hacen recomendaciones de politica pablica basa-
da en teorfas fraccionadas, tomen precaucién y busquen enfoques alternativos para com-
plementarlos.
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Los requerimientos para generar una teorfa aplicable son enormes. La economia glo-
bal ha entrado en una fase de mayor y mds profunda integracién lo cual estd exponiendo
a los Estados-nacién y territorios a vientos de cambio nunca antes vistos. Estos vientos
pueden impulsar las velas de las empresas locales, destruirlas, o simplemente ignorarlas. El
gedgrafo Peter Dicken, (1992) argumenta que es la integracion funcional de actividades
dispersas internacionalmente, en la era actual de globalizacién, la que la diferencia de una
época previa de internacionalizacion, la cual estaba caracterizada por una simple expansién

de actividades econémicas mds all4 de las fronteras naciona-
les. La integracién funcional ha llevado a una coordinacién
mds estrecha entre empresas multinacionales (Zanfei, 2000),
pero también con el surgimiento en occidente de marcas y
minoristas al detalle, o manufactureros sin fibricas (Gereffi,
1994; Feenstra y Hamilton, 20006) las industrias han pres-
cindido de la capacidad interna de produccién —llevindolos
a depender de proveedores y subcontratistas, particularmen-
te en los paises del Este asidtico (Borrus et al, 2000;
Sturgeon, 2002).

La situacién tampoco es estdtica y vale resaltar dos re-
cientes desarrollos que llevan a una mayor integracién fun-
cional de la economia mundial: 1) una mayor capacidad

En 2000 un grupo de aca-
démicos con una profun-
da experiencia en proce-
sos productivos transna-
cionales en una variedad
de industrias iniciaron
una serie de talleres para
desarrollar una teoria de
la gobernanza de lo que
llegarian a llamarse cade-
nas de valor (CDVs).

industrial en los paises en vias de desarrollo, particularmen-

te en China e India, y 2) nuevos sistemas computarizados

que permiten la integracién de actividades distantes y dis-

persas en tiempo real. Estos nuevos patrones del Comercio

internacional facilitan nuevos flujos de productos y servicios que previamente no cruzaban
fronteras nacionales. Como resultado, oportunidades han surgido para que empresas bus-
quen integrarse a estos mercados mundiales —como proveedores, vendedores, distribuido-
res, subcontratistas, proveedores de servicios, o brokers— lo cual era imposible en épocas
anteriores. Estos cambios han generado nuevos retos y peligros, ademds de oportunidades,
dejando a las empresas locales y nacionales al descubierto y desprotegidas de la feroz com-
petencia internacional. Esto genera mayor incertidumbre en la economia internacional, ya
que los constantes cambios resultan en un proceso de destruccién creativa constante.

Los tomadores de decisién y hacedores de politica publica, se encuentran desesperados
por marcos conceptuales y construcciones tedricas que les ayuden a guiar su trabajo, en un
escenario de dificiles decisiones... un escenario incierto. El denominado Consenso de
Washington, con sus recomendaciones de mantener el orden macroeconémico estable y de
aperturismo comercial, no ha dado soluciones a los decisores politicos enfrentados por
demandas de los trabajadores, las comunidades e industrias que se ven afectados por este
escenario complejo de globalizacién. La necesidad de pragmatismo, motiva la construc-
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cién de teorfas simples que, no obstante, no responden a la variedad de escenarios presen-
tados por el orden actual.

En 2000 un grupo de académicos con una profunda experiencia en procesos productivos
transnacionales en una variedad de industrias iniciaron una serie de talleres para desarrollar
una teorfa de la gobernanza de lo que llegarfan a llamarse cadenas de valor (CDVs).

Este grupo se reunié en el marco de la Iniciativa Global Value Chains, patrocinada en
gran parte por la Fundacién Rockefeller (una reunién celebrada en Rockport,
Massachusetts, en abril de 2004 y fue patrocinada por la Fundacién Alfred P. Sloan). Los
participantes en el primer taller, un evento de siete dias que tuvo lugar en la conferencia
de Rockefeller Center en Bellagio, Italia, fueron Catherine Dolan (Reino Unido), Peter
Gibbon (Dinamarca), Gary Gereffi (EEUU), Alfonso Fleury (Brasil), John Humphrey
(Reino Unido), Raphie Kaplinsky (Reino Unido), Ji-Ren Lee (Taiwdn), Dorothy
McCormick (Kenya), Katherine McFate (EEUU), Mike Morris (Sudéfrica), Florencia
Palpaceur (Francia), Hubert Schmitz (Reino Unido), y Meenu Tewari (EEUU) Talleres
posteriores incluyen a muchos de estos participantes principales, los investigadores acadé-
micos adicionales: politicos y activistas de ONGs de la Organizacién de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desa-
rrollo, el Centro de Comercio Internacional de la Organizacién Mundial del Comercio,
Grupo de Investigacién de Economia del Desarrollo del Banco Mundial, la Comisién so-
bre la Dimensién Social de la Globalizacién de la Organizacién Internacional del Trabajo,
el Centro Internacional de Comercio y Desarrollo Sostenible, la AFL-CIO, Oxfam, el
Consejo Nacional de la India de Investigacién Econdémica Aplicada, la Junta de Inversién
Laboral del Valle de Merrimack (Massachusetts), y la Red de Solidaridad de la Maquila /
Grupo de Accién de comercio ético.

Los investigadores venian de una variedad de paises y disciplinas, incluyendo la socio-
logfa, economia, geografia, planificacién y estudios regionales, ciencias politicas, gestion
empresarial y estudios del desarrollo. Este esfuerzo colaborativo se extendié hasta el 2004,
con una serie de foros de debate, y elaboracién de documentos de trabajo.

El reto era desarrollar una teoria que ayude a quienes hacen politica publica a explicar
y predecir patrones de gobernanza en redes de produccién transfronterizas. Con tales herra-
mientas a mano, crefamos, se podria influir sobre la posicién de trabajadores, empresas,
industrias, dentro de estas redes de produccion internacionales. Cada taller o foro, incluia
hacedores de politica publica, activistas de ONGs, que expresaban variadas preocupaciones.
Dado el enfoque de politicas piblicas del trabajo, el objetivo era crear un modelo tedrico
simple, con aplicabilidad a situaciones reales. Por otro lado, concordamos en la necesidad
de fundamentar estos aportes teéricos sobre la base de la literatura existente, para aportar a
un cuerpo de literatura académica consistente y con legitimidad y aplicabilidad.

El primer producto de este esfuerzo colaborativo fue la edicién especial del boletin del
Instituto de Estudios de Desarrollo de la Universidad de Sussex, Institute for Development
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Studies Bulletin (32: 2) titulado “El Valor de las Cadenas de Valor: expandiendo los bene-
ficios de la globalizacién”, publicado en Julio 2001. Este volumen, que contenia articulos
de los principales expositores del esfuerzo, se lleg6 a consolidar en lo que luego se bautizé
como la Iniciativa de Cadena de Valor Globales. Este articulo resume las ideas nacientes y
desarrolladas por el grupo, que llevaron al establecimiento de una terminologia comin
sobre cadenas de valor, como la gobernanza de las cadenas y el ascenso industrial (#pgra-
ding). El volumen ademds utiliza el marco generado aplicdndolo a casos de estudio.

El trabajo sobre la gobernanza de las cadenas fue el foco oficial al inicio, pero otras
lineas de trabajo emergieron relativas a temas de estdndares globales, mercados laborales,
indicadores para la medicién en cadenas de valor, y herramientas metodoldgicas para la
investigacién aplicada. De alli, surgié una serie de publicaciones (peer reviewed), y una serie
de documentos de trabajo, incluyendo manuales metodoldgicos para hacedores de politi-
ca publica. Ademds, se creé un portal web para hacer disponibles estos trabajos y aportes a
un publico mds amplio. Una primera variante de este esfuerzo fue un articulo que publi-
qué con Gary Gerreffi y John Humphrey para el Review of International Political
Economy, titulado la “Gobernanza de las cadenas”, que salié en marzo de 2005.

El presente articulo es un esfuerzo para resumir los resultados de la investigacién con-
junta realizada por los investigadores de la Iniciativa Global de Cadenas de Valor. Primero
discutiré las motivaciones para suplementar el enfoque de cadenas dirigidas por el compra-
dor y el proveedor desarrollado por Gary Gereffi en la década de los noventa con un enfo-
que neutro aplicable a distintas industrias, no empirica, y segundo, presentaré el trabajo
conceptual sobre la gobernanza de las cadenas desarrollado en el trabajo publicado en 2005
con sus implicaciones hacia la construccién de una teoria interdisciplinaria con mds pro-
fundidad que en el articulo original. Tercero, discutiré las variaciones en la gobernanza de
las cadenas. Cuarto, y por dltimo, situaré el tema de la gobernanza dentro del marco
ampliado de cadenas de valor.

De cadenas productivas a cadenas de valor

Al desarrollar nuestra teorfa sobre cadenas de valor (CDV) y gobernanza, tomamos varios
estudios previos que nos parecian relevantes para nuestro proyecto. Discutiré estas influen-
cias tedricas mds adelante, pero primero quiero explicar cémo los conceptos evolucionaron
de su origen, el marco de cadenas productivas como marco analitico para la globalizacién
de Gary Gereffi (1994, 1999). El marco de Gereffi establece cuatro factores que influyen
sobre las cadenas (input-output, geografia, gobernanza e instituciones), aunque el enfoque
sobre gobernanza es el que mds atencién ha llamado a los investigadores.

Como lo expone Jennifer Bair (2010), el concepto original de Cadenas Productivas

(commodity chains) fue desarrollado por Hopkins y Wallerstein (1977, 1986) quienes des-
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tacaron el poder del Estado en moldear los sistemas productivos globales, mayoritariamen-
te mediante aranceles y estindares de calidad. Gerefti (1994) resucité el concepto de cade-
na productiva reenfocdndolo hacia las estrategias y acciones de las empresas, en parte suje-
to a las limitantes impuestas sobre los Estados en un contexto de liberalizacién de merca-
dos y apertura comercial. Uno de los aportes fundamentales en contraposicién con las teo-
rias del consenso de Washington, es que la apertura comercial, no crea capacidad indus-
trial, ni capacidad productiva. La liberalizacién, sin duda, implica un crecimiento del

La funcion del concepto
de gobernanza captura
las variaciones en las for-
mas en las cuales las
empresas organizan sus
redes de produccién
transfronterizas. Mas
especificamente, el marco
analitico de las cadenas
productivas definié que
existen dos tipos de
empresas lideres que con-
ducen las cadenas globa-
les: los compradores y los

Comercio internacional, pero sin el papel preponderante ju-
gado por empresas de paises avanzados que buscaban merca-
dos y mercancias en los paises en vias de desarrollo, los inter-
cambios comerciales habrian sido significativamente meno-
res, tanto en cuanto a volumen como en contenidos tecno-
l6gicos. Aun si las empresas de los paises industrializados
apoyaron en la generacién de capacidades industriales en los
paises del sur, estos atin controlan y guian los recursos indus-
triales estratégicos de la economia mundial, incluyendo los
recursos sobre los cuales no son propietarios directos.

La funcién del concepto de gobernanza captura las varia-
ciones en las formas en las cuales las empresas organizan sus
redes de produccién transfronterizas. Mds especificamente, el
marco analitico de las cadenas productivas definié que existen
dos tipos de empresas lideres que conducen las cadenas glo-
bales: los compradores y los proveedores. El variante de

proveedores. Gereffi de cadena conducida por el productor emana de las
redes internas y externas creadas por grandes empresas manu-

factureras como la General Motors o la IBM. Las empresas

multinacionales han sido objeto de estudio entre académicos

de la economia mundial desde hace varios anos (Por ejemplo,

Vernon, 1966, 1971, 1979; Caves 1996). Este trabajo ejem-

plifica y examina los métodos, los tiempos, y las motivaciones de las empresas multinacio-
nales, y como éstas sirvieron o no como agentes de transferencia de tecnologia de paises
avanzados a paises en vias de desarrollo. El trabajo de Gereffi enfoc su atencién sobre una
serie de actores del mundo occidental y su papel en generar capacidades en los paises del Este
Asidtico. La variante de cadenas dirigidas por el comprador enfocé su atencién sobre pode-
rosos actores de mercado como los grandes detallistas, como JC Penny, Sears, y después,
Wal-Mart, como también marcas internacionales como Nike y Liz Claiborne, y cémo estos
actores influenciaron los mercados y las redes de produccién y distribucién a nivel mundial.
El papel de los ‘compradores globales’ va mucho mids alld de simplemente poner 6rde-

nes de compra. Ellos moldean, influyen y coordinan las cadenas de proveedores, a veces
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directamente desde agentes de compra o por medio de intermediarios, que incluyen una
serie de actores incluyendo #7aders. Estos manufactureros sin fabricas, aunque no son due-
fios de las fébricas, ejercen mucho poder sobre sus proveedores dado el alto volumen de sus
6rdenes. Por consiguiente, estos compradores tienen un enorme poder y, en muchos casos,
especifican a gran detalle qué, cudnto, en qué tiempo, dénde y quién elabora los productos
que ellos comercializan. Este poder de mercado extremo ejerce concesiones importantes
sobre el precio de los oferentes. Los proveedores de las grandes firmas han respondido a estas
demandas reubicando sus fébricas en lugares donde los costos de produccién son menores.

Ahora, ;por qué las cadenas son conducidas por compradores o productores? Gereffi no
responde a esta pregunta en detalle, pero miremos los datos empiricos. El capital y las indus-
trias intensivas en capital como los electrénicos y automéviles son cadenas conducidas por
el productor, mientras que las industrias intensivas en mano de obra como los textiles son
conducidas por los compradores. Pero ;Cudl es la relacién de la intensidad del capital en la
manera de gobernanza? La respuesta es que la innovacién de cadenas dirigidas por compra-
dores se sustenta en el disefio de producto y el mercadeo y no en la tecnologia o maquina-
ria para la produccién, por lo tanto se vuelve ficil para las empresas lideres subcontratar la
manufactura. En cambio en sectores de alta tecnologia e intensivos en capital, que corres-
ponden a las cadenas conducidas por el proveedor, son la tecnologia de manufactura, el
capital, la tecnologia, la competencia principal de la empresa lider, los que guardan y man-
tienen redes cautivas y exclusivas, por medio de patentes .

En nuestro grupo, discutimos las posibilidades de cémo se juegan estas variables en el
contexto de los resultados de las investigaciones, tanto en cadenas conducidas por el com-
prador como en cadenas conducidas por el proveedor y encontramos dificil el sujetarnos
a este marco dado que terminaba convirtiéndose en algo estdtico. Del interés del marco
de Gereffi, en particular del concepto de cadena conducida por el comprador, remarco el
apetito existente por contar con una teoria sobre las redes de produccién y sus formas de
relacionamiento, independientemente de cudl sea la industria bajo anilisis. La diferencia
de un enfoque centrado en el Estado-nacién con uno que se centra en los actores de la
cadena, y sus interdependencias y relacionamientos, incluso en materia de relaciones de
poder y cémo unos actores influyen y ejercen el poder sobre otros, e impactan las capaci-
dades de los socios o subcontratistas, tuvo mucha aceptacién y acogida por quienes hacen
politica ptblica y entre investigadores ya que explicaba las relaciones inherentes en la eco-
nomia global.

Encontramos en nuestros propios estudios y en los trabajos de otros investigadores,
que hubo cambios que requerirfan una reevaluacién del modelo de Gereffi. Lo que puede
o no puede ser transferido a los proveedores se convirtié en algo dificil de sostener; en
cuanto los esquemas de codificacién y las capacidades de los proveedores fueron mejoran-
do con el tiempo. Los nuevos instrumentos digitales que soportan la integracién vertical
se introdujeron a una serie de industrias, tanto intensivas en capital como en mano de
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obra. Para nosotros se hizo evidente que los cambios en la gobernanza de los sistemas de
produccién transfronterizos requeririan ser mds acordes a los conceptos de redes que de
cadenas conducidas por el comprador. Es mds, percibimos que existen cuatro componen-
tes adicionales en cuanto a la gobernanza de las actividades econémicas globales lo cual nos
invit6 a reconceptualizar algunos puntos clave del enfoque de gobernanza de las cadenas:

Mejorar en las tecnologias de informacién y en los estindares industriales que permi-
ten una codificacién de informacién compleja, lo cual dio lugar a creaciones de redes en
industrias complejas (Baldwin y Clark, 2000; Balconi, 2002).

Equipo de capital flexible que actda como tecnologia facilitadora y produccién de
equipos de capital que pueden ser utilizados para industrias intensivas en mano de obra,
permitiendo la emergencia de tipos de gobernanza mds similares a redes (Brusoni y Prin-
cipe, 2001; Langlois, 2003).

Sofisticadas herramientas de manejo y control de cadenas de suministros y de control
de inventario que mejoraron los niveles tecnoldgicos de las industrias intensivas en mano
de obra (Abernathy et al., 1999).

Mayor subcontratacién de manufactureros y mayor participacién en la definicién de
producto por los compradores, (marcas propias) borrando toda distincién entre proveedo-
res y compradores.

En resumen, el enfoque de cadenas dirigidas por el comprador o por el proveedor
result6 en una tipologia estitica fundamentada en una visién de la tecnologia y barreras de
entrada, que, sin embargo, mostraron ser dindmicas debido a los procesos de cambio tec-
nolégico y aprendizaje (Henderson et al, 2002; Ponte y Gibbon, 2005). En cuanto adop-
tamos una visién mds dindmica sobre la gobernanza de las cadenas, dos puntos adiciona-
les emergieron: 1) hay un cambio claro que nos distancia de nociones de cadenas vertical-
mente integradas y 2) el enfoque de cadenas conducidas por el comprador no se aplicaba
a todos los casos bajo estudio. También decidimos reemplazar el término commodity por el
de valor, primero por la connotacién que implica el concepto de commodity con produc-
tos no terminados como materias primas, como crudo, o productos agricolas, y porque el
término valor corresponde a la metdfora que queremos de valor agregado.

La gobernanza (empresarial) de las cadenas de valor mundiales

Para transcender a la tipologfa empirista de la gobernanza de las cadenas, desarrollada como
parte de la corriente académica de cadenas de commodities globales, nuestro objetivo fue
construir una teorfa dindmica, operacional que pueda observar cambios y predecir escena-
rios futuros. El primer paso fue responder tres preguntas en base al material recolectado en
estudios de caso de una variedad de industrias mundiales, 1) ;qué actividades se agrupan en
un mismo eslabdén de la cadena, y qué actividades se dividen en varios eslabones? 2) ;Cémo
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se transmiten la informacion, el conocimiento y los materiales de un eslab6n a otro? ;En
donde estdn ubicadas (geograficamente) las actividades de cada eslabén?

El mayor desafio fue superar la terminologia especifica a cada industria dentro de los
estudios de caso, y encontrar un lenguaje neutro (Ver Sturgeon, 2002). A partir de esta
comparacién, identificamos cinco formas genéricas en las cuales las firmas se coordinan, o
gobiernan las conexiones entre las distintas actividades dentro de la cadena: (1) relaciones
puras de mercado, gobernadas por precio; (2) relaciones modulares, en donde el flujo de
informacién compleja requerido por la transaccién estd codificada y digitalizada antes de
ser transferida a proveedores altamente capacitados, 3) vinculos relacionales, en donde la
informacion tdcita se intercambia entre los compradores y proveedores especializados; 4)
vinculos cautivos, en donde se les facilita informacién muy detallada a proveedores menos
competentes; y 5) vinculos intra-empresa dentro de la misma firma, gobernados por una
estructura interna de gerencia jerdrquica. Distinguimos tres variables adicionales que
podrian ser identificadas con estos cinco patrones de relacionamiento, el nivel de comple-
jidad en el intercambio de informacién entre actividades de la cadena, la codificacién de
la informacidn, y las capacidades residentes en la base de proveedores (ver Tabla N.°1).

Tabla N.° 1
El marco de las cadenas de valor globales
Variable clave Complejidad Capacidad Capacidades Grado de
Tipo de de las para codificar en la base de coordinacién
Gobernanza transacciones | las transacciones proveedores explicita y de

asimetrias de poder

Mercado Baja * f Baja N

Modular f f f

Relacional . Baja .

Captiva . . Baja C

Jerarquica . Baja C Baja C N

Nota: Existen ocho posibles combinaciones entre las tres variables. Cinco de ellas generan cadenas de valor. La combinacién de baja com-
plejidad de las transacciones, y baja capacidad para codificar las transacciones muy probablemente no ocurra. Esto excluye dos combina-
ciones. Por otro lado, si la complejidad de las transacciones es baja, y la capacidad de codificar la informacién es alta, entonces la baja capa-
cidad de los proveedores, los llevard a ser excluidos de la cadena de valor. Aun si esto es un producto importante de la tipologfa, no gene-
ra un tipo de gobernanza en si mismo.

Fuente: Gereffi, Humphrey y Sturgeon, 2005; adaptado por Dicken, 2007: 158.
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Este marco de gobernanza de las cadenas nos ayudé a explicar el porqué algunas activida-
des dentro de la cadena de valor bajo estudio estdn firmemente arraigadas en un territorio,
mientras otras son mds mdviles y ficilmente reubicadas. Especificamente, cuando habla-
mos de cadenas de valor modulares surge la posibilidad de que exista una estrecha coordi-
nacién de actividades geogréficamente dispersas en lugares distantes, aun si la complejidad
de las transacciones de intercambio son altas, mientras que las cadenas de valor relaciona-
les tipicamente requieren mayor presencia local para el intercambio de informacién técita,

cuando hablamos de
cadenas de valor modu-
lares surge la posibilidad
de que exista una estre-
cha coordinacion de acti-
vidades geograficamente
dispersas en lugares dis-
tantes [...] mientras que
las cadenas de valor rela-
cionales tipicamente
requieren mayor presen-
cia local para el inter-
cambio de informacién
tacita, llevando hacia
economias de aglomera-
cion y la formacién de
clusters

llevando hacia economias de aglomeracién y la formacién de
clisters. Adicionalmente, encontramos que cambios en una o
mis de las tres variables, alteraban los patrones de gobernan-
za de las cadenas de una manera previsible. Por ejemplo, si
una nueva tecnologfa resultaba obsoleta a un esquema de
intercambio y codificacién, o se volvia demasiado compleja
la transaccidn, las cadenas cambiarian de un patrén de cade-
na modular hacia uno de cadena relacional. En caso de no
existir proveedores competentes en determinado territorio,
las cadenas tomarfan la forma de redes captivas o incluso se
harfa mds comun una estructura vertical jerdrquica donde la
empresa establece subsidiarias directas. Logicamente, con-
forme mejoran las competencias de los proveedores, la gober-
nanza de las cadenas gira de redes captivas, hacia cadenas
mids relacionales; y mejores sistemas de codificacién darfan
lugar a una gobernanza modular.

Los antecedentes conceptuales del marco
de cadenas de valor globales

Como ya se menciond, nuestro enfoque de construir una
teoria sobre la gobernanza de las CDV, buscé extraer de la
literatura existente sobre gobernanza intra-empresarial, orga-
nizacién industrial y sociologfa econémica en la mayor me-

dida posible. Varias categorias importantes de gobernanza se han desarrollado a lo largo de
las tltimas décadas. La primera pregunta la realizé Ronald Coase (1937), ;por qué el Mer-
cado no regula todas las transacciones? En otras palabras, ;por qué algunas actividades
comerciales se ejecutan dentro de la misma empresa? Williamson (1975) propuso un mar-
co para contestar a esta pregunta de Coase; su respuesta fue que a menudo los costos de
transaccion se reducen cuando la actividad, en lugar de ser comprada en el Mercado al
mejor postor (precio), podria ser interiorizada a la empresa y sujeta a la estructura jerdr-
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quica interna. La variable clave en las economias de costos de transaccién es el oportunis-
mo: las inversiones en relaciones, tienden a generar constancia y a consolidar relaciones de
negocios estables, y haciendo que cada actor involucrado saque provecho de las ventajas de
su aliado. El objetivo es que la empresa termine interiorizando la funcién, para evitar abu-
sos, ya que el oportunismo puede incrementarse sobre la base de relaciones mds durables.
(Williamson, 1981) Williamson finalmente noté la existencia de las redes como una forma
de organizacion intermedia, mds alld de las formas simples de relaciones anénimas de
Mercado (Williamson, 1985).

Granovetter (1985) no concuerda con esta visién de la naturaleza humana como opor-
tunista que estd en la raiz de la economia de costos de transaccién. Su vision es que la acti-
vidad econémica estd enraizada (embedded) en relaciones sociales, y no al revés, y que la con-
fianza y buena voluntad pueden, y a menudo asi lo hacen, construir relaciones interperso-
nales que sostienen las relaciones entre empresas. Esta visién relacional sobre la vida econd-
mica sugiere que las relaciones intra-empresa se sostienen aun si existe el oportunismo. El
trabajo que sustenta esta hipétesis (Johanson y Matsson, 1987; Lorenz, 1988; Jarillo, 1988;
Powell, 1987, 1990) se presta del trabajo de Granovetter, como también del trabajo de Piore
y Sabel sobre los distritos industriales (1984) para argumentar que las redes son la forma
dptima de organizacién de la produccién y que se sustentan en la confianza, relaciones de
largo plazo, proximidad geografica, y el deseo de lograr transacciones repetidas.

Los gedgrafos, por su parte, han argumentado que la proximidad social y espacial
puede substituir a la integracién vertical (Scott, 1988; Storper, 1995). Para algunos, Adler
(2001), tuvo la tltima palabra en este debate, mapeando tres tipos de organizacién de las
industrias: mercado, solidario/confianza, y jerarquia. Como senala Bair (2010) el enfoque
de las CDV al interiorizar los aportes de la sociologia econémica de Granovetter, en su
forma de gobernanza relacional, aporta una visién socioeconémica de las CDV que la lite-
ratura anterior no inclufa.

Al mismo tiempo, la centralidad del concepto de especificidad de los activos vincula el
marco GVC al trabajo de los economistas heterodoxos. Mientras que los puntos de vista
relacional y de Hobbsian de la vida econémica han sido tradicionalmente enmarcados en
términos mutuamente excluyentes, el marco de la gobernabilidad GVC incorpora una
gama de soluciones para el problema de la especificidad de los activos.

La literatura alrededor de la capacidad de aprendizaje de las empresas, desde el campo
de la gestién estratégica también influyd sobre nuestro marco teérico de gobernanza de las
CDV. Esta literatura asume que las firmas compiten en base a sus recursos internos, los cua-
les toman tiempo en desarrollarse (Penrose, 1959). Porque las competencias de las empresas
pueden ser dificiles de replicar, resulta imposible para las empresas lideres internalizar estas
funciones, o substituir a proveedores para competir en cuanto a entrega y tiempo. Estas ideas
provienen de los aportes de académicos de la escuela de la economia evolucionista cuyos pio-
neros son Nelson y Winter (1982), al enfoque de recursos de la firma desarrollado por
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Barney (1991), a la exanimacién de capacidades dindmicas (Teece et al, 1997), o a trabajos
mis recientes sobre la arquitectura industrial, que reconcilian las escuelas de costos de trans-
accion y de capacidades y aprendizaje (Jacobides y Winter, 2005). La literatura sobre capa-
cidades y aprendizaje identifica el acceso a conocimiento y a nuevas competencias como la
explicacién para mantener relaciones externas. Esta visién mds pragmdtica sobre la organi-
zacién industrial sirve de antidoto a una visién mecanicista, estdtica e inmediatista del cam-
bio organizacional presente en el seno de la economia de costos de transaccién'.

Nuestro enfoque fue combinar estos aportes claves de las distintas corrientes de la lite-
ratura académica. Primero reconocimos el factor de especificidad de los activos, como un
potencial riesgo en cuanto a relaciones entre empresas. Esto hacfa eco en nuestras investiga-
ciones de campo, en donde aprendimos que los gerentes de las empresas, valoran el poder
cambiar de proveedores cuando las condiciones asi lo disponen. Pero también encontramos
que muchas companias, con el tiempo, debieron acostumbrarse a mantener ciertas relacio-
nes debido a la especificidad de los activos. Finalmente, observamos que las empresas inter-
cambian informacién extremadamente compleja de manera codificada, utilizando tecnolo-
gias de informacién avanzada, y aprendimos que las empresas lideres podian elegir entre un
creciente grupo selecto de proveedores y manufactureros por contrato, con la capacidad de
actuar sobre la informacién intercambiada. Sobre todo, percibimos tres tipos de redes situa-
das entre mercados anénimos y jerarquias o filiales: la primera y mds jerdrquica era que las
empresas lideres dominaban y mantenian tal poder de influencia sobre el negocio de sus
proveedores, que no pueden arriesgarse a actuar de manera oportunista (red captiva); la
segunda se enmarca en una relacién donde compradores y proveedores mantienen relacio-
nes en cuanto a las complementariedades de sus especificidades de factores, cultivando una
relacién de confianza mutua, o tolerando el oportunismo en base a la dependencia, habida
cuenta de las dificultades y barreras de entrada para alcanzar tales niveles de internalizacién,
aprendizaje y escala (cadenas de valor relacionales). La tercera forma serfa la de comprado-
res y proveedores que reducen la especificidad de los factores al transferir informacién de
manera codificada, pero en base a estdndares bien establecidos, conservando la informacién
tdcita dentro de cada empresa (cadena modular).

La Tabla N.° 2 sefala dénde se sittia la forma de red en cuanto a la organizacién indus-
trial dentro de la literatura de CDV, demostrando las tres formas de gobernanza de las
cadenas como una elaboracién tripartita a la variante sencilla de gobernanza intra-firma
antes descrita en la literatura como red, comunidad/confianza, y cadena dirigida por el
comprador. La variante en la economia de costos de transaccion es dindmica, pero unidi-
reccional, y sesgada hacia una integracion vertical dada la tendencia a la especificidad de

1 Por supuesto, una segunda variable en el marco de los costos de transaccién es la frecuencia de las transacciones, que
reconoce que los activos de determinadas actividades tienden a permanecer subcontratados cuando las economfas de
pequena escala no pueden ser alcanzadas a través del consumo interno. Este concepto fue desarrollado por separado en
un articulo cldsico de Richardson (1972)
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los activos presentes en relaciones durables (Williamson, 1981). El reconocimiento por
parte de Williamson (1985) de una forma intermedia entre mercados anénimos y relacio-
nes jerdrquicas, conjuntamente con la literatura posterior sobre redes relaciones comunita-
riasly de confianza como formas de organizacién industrial (Powell, 1990; Adler, 2001)
ayudé a consolidar una tercera variante de formas de organizacién®. En el marco teérico de
cadenas de commodities (Gerefti, 1994), las cadenas dirigidas por el productor comprenden
una integracién vertical entre empresas y sus proveedores, gobernados principalmente por
una estructura jerdrquica de gerencia, mientras que la varian-
te de cadenas conducidas por el comprador se caracteriza por El enfoque de la gober-
tratarse de vinculos entre empresas independientes, en donde nanza de las cadenas de
los mecanismos de coordinacién varfan, pero en donde los  valor presentado en nues-
grandes minoristas y marcas tienen un poder inmenso. El tro articulo del 2005, y
problema estd en que el enfoque de las cadenas de valor ela-  destacado aqui [...] busca
borado por Gereffi resulta estdtico, y ciertas formas de orga-  explicar o predecir cémo
nizacién son asignadas a distintas industrias, (Ejemplo: la in- los distintos nodos de
dustria automotriz se comprende como conducida por el pro- agregacion de valor de
ductor, y la de textiles como conducida por el comprador),  una actividad productiva
sin embargo, el marco analitico no provee opcién para la  se vinculan dentro de una
transicién de una forma de organizacién a otra, y supone que economia a nivel
las formas organizativas no cambian con el tiempo. territorial-espacial.

El enfoque de la gobernanza de las cadenas de valor pre-
sentado en nuestro articulo del 2005, y destacado aqui, no es
una gran teorfa sobre la globalizacién ni el desarrollo econémi-
co, mds bien es una aproximacién mds modesta sobre las for-
mas de relacionamiento entre actores econémicos en una economia globalizada. Es una teo-
ria que busca explicar o predecir como los distintos nodos de agregacion de valor de una acti-
vidad productiva se vinculan dentro de una economia a nivel territorial-espacial. Estos vincu-
los pueden darse internamente dentro de la estructura de una sola empresa, o entre empresas,
aunque consideramos que las filiales o subsidiarias directas no se aplican necesariamente al
enfoque de cadenas. Estos vinculos pueden gestarse dentro del mismo edificio, en una misma
ciudad o pueblo, o a través de grandes distancias a nivel global. La palabra global dentro del
enfoque de cadenas de valor justamente concierne a estas relaciones de larga distancia. Las
cadenas de valor locales y regionales también se encuadran dentro de cadenas de valor globa-
les, a nuestro modo de ver, y el enfoque de gobernanza de las cadenas es igualmente aplicable
en cualquiera de estas escalas, sea ésta local, regional o global.

2 Sin embargo, esta distincién no penetra en el campo de la economia mds alld de los debates que acabo de mencionar,
y las economicistas cuentas del proceso de globalizacién todavia ponen énfasis en solo dos opciones: el mercado o la
jerarquia (por ejemplo, Arndt y Kierzkowski, 2001). Las firmas invierten dinero en el extranjero directamente (la jerar-
qufa) o compran bienes y los servicios de firmas localizadas en el extranjero (mercados).
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Tabla N.° 2
Evolucién de la forma de organizacion de la red
Costos de Redes Cadenas de Cadenas de valor
transaccién commodities globales
Mercado Mercado/Precio Mercado Mercado
Intermedio/ Cadena conduci- Modular
red/ da por el com- Formas de
comunidad/ prador Relacional organizacién en
confianza red
Cadena conduci- Captiva
da por el pro-
Jerarquia Jerarquia/ ductor Jerarquia
autoridad

Variaciones prede-

Integracién cibles en la forma

Vertical (confor- de organizacién en

me incrementa la Variacién Variacién red, en base a cam- | Cambios en la

especificidad de estdtica estdtica bios en la comple- forma de
los activos) jidad, codificacién, | organizacién
Coase, 1937 y competencias de

los proveedores

Williamson, | Williamson, 1985 Gereffi, 1994 | Gereffi, Humphrey | Referencias
1975, 1981 Powell, 1990 & Sturgeon, 2005
Adler, 2001

Fuente: Gereffi, Humphrey y Sturgeon, 2005

Variaciones en las formas de gobernanza en CDV

Aun si estas tres variables, dentro del esquema de gobernanza de las cadenas de valor, son
resultado de nuestros estudios de caso, las cinco variantes son simplemente modelos ide-
ales. Tenemos claro que no es posible llegar a conclusiones sobre la organizacién y la geo-
grafia econémica de industrias enteras, o incluso de una sola cadena de valor, desde la
lectura de las relaciones y vinculos. En primer lugar, la caracterizacién de estos vinculos
dentro de la cadena no se puede substituir por un anilisis a profundidad de cémo se dan
los patrones de gobernanza, y cémo estas vinculaciones varfan dentro de los distintos esla-
bones de la cadena, y cémo estas formas de relacionamiento cambian con el tiempo.
Cualquier cadena de valor, y/o sistemas productivos, contiene miles, sino millones de
transacciones individuales, dependiendo del periodo de tiempo estudiado, y contiene
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distintos requerimientos de insumos con diversas caracteristicas técnicas, por lo tanto, no
todas estas transacciones pueden ser tipificadas (Ponte y Gibbon, 2005). Las cadenas
contienen una multiplicidad de vinculaciones y, de igual manera, deben tener una gran
variedad de formas de gobernanza. En otras palabras, caracterizar una gran amalgama de
transacciones entre actores econémicos dentro de cinco tipos ideales de gobernanza eco-
ndémica requiere asumir que todas las relaciones y vinculaciones dentro de la industria o
cadena son similares. Por lo tanto, estos tipos ideales son solo eso, y no existen en el mun-
do real.

En segundo lugar, la visién evolutiva, también puede ser constatada, debido a que, a
pesar de existir cambios en la complejidad de los intercambios de informacidn, sistemas de
codificacidn, y mejoras en las capacidades en la base de proveedores, muchas firmas podri-
an mantener viejas formas de relacionamiento o tomar mucho tiempo para adaptar o cam-
biar sus formas de relacionarse con los proveedores. Cémo y a qué ritmo las industrias res-
ponden a cambios en las variables de gobernanza, tiene que ver con factores instituciona-
les y el poder relativo de las empresas. Los cambios técnicos o tecnolégicos ayudan a esta-
blecer pardmetros sobre las formas de relacionamiento dentro de la cadena, y pueden
apuntar hacia posibles cambios, mas no determinan el cambio por si mismo.

Jacobides et al (2006: 1201) hablan de “arquitecturas industriales” como modelos his-
téricamente determinados con una alta dependencia de trayectoria (path dependence) que
circunscriben la manera en la cual la divisién del trabajo entre empresas co-especializadas
se perfila. Extrapolando del modelo de Teece (1986) sobre la formacién de capacidades y
relaciones entre empresas, los autores argumentan que las arquitecturas industriales evolu-
cionan como resultado de la interaccién dindmica en base a la complementariedad y la
movilidad de los factores. Sin embargo, nuevamente caemos en la tentacién de definir pa-
trones de gobernanza industrial de manera empirica, y aunque la investigacién sobre las di-
ndmicas evolutivas de la gobernanza de las cadenas en industrias especificas sigue siendo
una necesidad indispensable para nuestra agenda de investigacién, resulta dificil generar
terminologfas neutras aplicables a distintas industrias, que permitan, ademds, hacer com-
paraciones y agregar resultados, por lo tanto llevindonos a una débil teoria sin sustento
para hacer recomendaciones sobre politicas o estrategias.

Ponte y Gibbon (2005: 3) sugieren diferenciar entre los conceptos de coordinacién de
la cadena y gobernanza de la cadena, la primera refiriéndose a coordinacién entre los dis-
tintos eslabones de la cadena, y la segunda como la que determina y rige los sistemas de
coordinacién en base a reglas, o estindares globales. En este sentido, las cadenas son gober-
nadas de acuerdo a ciertas reglas del juego, que posteriormente dan lugar a una variedad
de mecanismos de coordinacién. Ponte y Gibbon no ofrecen un marco para interpretar
estas diferencias, lo cual considero un punto necesario para futuras investigaciones las cua-
les agruparia bajo efectos de la institucionalidad.
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Pilares del analisis de cadenas de valor: las relaciones
de poder y las instituciones

El enfoque sobre cadenas de valor contiene mucho mds que la teoria sobre las relaciones
entre empresas antes descrita. Como ya se ha mencionado, existen algunas variantes den-
tro de la literatura y una diversidad de esfuerzos de investigacién y construccién concep-
tual bajo la categoria ampliada de cadenas de valor. Esto incluye trabajos sobre cadenas
agroalimentarias en sectores primario-exportadores, teéricamente dirigidos hacia el papel
de los estdndares publicos y privados y cémo éstos condicionan la distribucién de los bene-
ficios entre los distintos actores de la cadena (Fold, 2002; Gibbon, 2003; Gibbon y Ponte,
2005; Ponte y Gibbon, 2005). Como indican Talbot (2010) y Topik (2010) esta variante
dentro de la literatura es muy robusta y se enfoca en el tema de las instituciones, y en cémo
éstas, en particular los estindares y sistemas de calificacién, tienden a quitarles poder a los
pequefios productores sobre todo en las cadenas agricolas de commodities. Otros esfuerzos
se enfocan en el trabajo (particularmente el trabajo de las mujeres) dentro de las cadenas
globales de valor (Barrientos et al, 2003; Barrientos y Kritzinger, 2004); otra corriente de
estudios sobre las posibilidades de que pequenos productores o pymes y clisters de pymes
se inserten en cadenas globales de valor y logren un ascenso (upgrading) y aprendizaje
como consecuencia (Humphrey y Schmitz, 2002; Schmitz, 2004) Rafael Kaplinsky y sus
colaboradores han examinado los determinantes del ascenso industrial o upgrading y cémo
cambian la distribucién de las rentas dentro de las cadenas de valor (Kaplinsky et al., 2002;
Kaplinsky, 2005, 2006)

Pese a diferencias en la terminologia y énfasis, el trabajo investigativo sobre redes glo-
bales de produccién (Henderson et al, 2002; Dicken, 2007, 2006; Yueng et al., 2006;
Yueng, inédito), comparte muchas de los postulados de la literatura de cadenas, en parti-
cular la idea de que redes internacionales de empresas se han convertido en una caracteris-
tica central de las industrias contempordneas, incluyendo la agricultura, la manufactura, y
los servicios. A mi modo de ver, la metéfora de la cadena es simplemente una herramien-
ta para enfocar la investigacién sobre la complejidad de las industrias de hoy. Contiene
suficiente rigor como para anclar nuestro andlisis de las industrias globales, no obstante, el
andlisis a menudo se dilata en diferencias y particularidades, o cae en un enfoque excesiva-
mente focalizado ya sea en lo local o sectorial dada la complejidad con la que se enfrentan
los investigadores al realizar su trabajo de campo. Indistintamente de que el debate sobre
los méritos y debilidades de los distintos términos y metdforas, como cadenas de valor,
cadenas de commodities, sistemas globales de produccién, y gobernanza de las cadenas,
continuard, se puede asegurar que, mds alld de la terminologia utilizada, lo que se manten-
drd es un enfoque sobre la organizacién y estructura espacial de la produccién, el andlisis
sobre las dindmicas de las industrias, sus estrategias y comportamientos y la necesidad de
un marco conceptual y herramientas para ayudar a los investigadores a identificar y nave-
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gar desde lo local hasta lo global. Estos puntos de acuerdo, definen una agenda de inves-

tigacién que va mds alld de los paradigmas de cadenas y de redes de produccién.

Si, como planteamos, la construccién tedrica debe ser asumida de manera segmentada,

scudles son las dreas claves que merecen nuestra atencién? Henderson et al (2002: 447)

hacen una lista comprensiva que incluye la organizacién especial de las redes, las relaciones

de poder en la cadena, las instituciones, el trabajo, y los determinantes que influyen en la

distribucién de las rentas dentro de la cadena. Volviendo al trabajo de Gereffi (1994) y su

esquema de imput-output, geografia, gobernanza e institucio-
nes, podemos resumir el progreso de la siguiente manera: los
primeros dos elementos del marco de Gereffi, inpus-oupur y
geografia son de cardcter descriptivo. Proveen al investigador
con un enfoque para mapear la organizacién espacial del tra-
bajo dentro de la cadena bajo estudio. Lo cual incluye tam-
bién un inventario de actividades contenidas en el interior de
la cadena, las organizaciones involucradas y su ubicacién geo-
gréfica. Esto provee al investigador con un punto de partida
extremadamente til para hacer preguntas sobre las dindmi-
cas de la geografia econdmica de las industrias’.

Los tltimos dos elementos del marco de Gereffi, gober-
nanza e instituciones, son mds bien de caracter causal. Con-
tienen explicaciones sobre caracteristicas organizativas y es-
paciales de las cadenas, y ponen énfasis sobre las fuerzas
externas a la cadena que inciden (potenciando o limitando)
en las acciones de los actores de la cadena; la nocién de con-
duccién de la cadena contenida en el marco original de
Gerefti se enfoca sobre el poder en la cadena. Aun si resulta
dificil, como ya se mencioné anteriormente, definir clara-
mente los roles sujetos a cambios, la identificaciéon de acto-
res poderosos que tienen control sobre la cadena, y la iden-
tificacién de dénde surge este poder, sigue siendo un énfasis
central del enfoque de cadenas de valor.

Si dividimos la categoria de gobernanza en dos dreas de

[hay] tres pilares del anali-
sis de las cadenas de valor,
la gobernanza de las
cadenas, como se distribu-
ye el poder entre los acto-
res de la cadena, y el rol
que juegan las institucio-
nes en las relaciones entre
los actores de la cadenay
su ubicacién. Estas tres, ya
sea individualmente o en
conjunto, contribuyen a
una explicacion sobre tra-
yectorias evolutivas indus-
triales, las relaciones entre
actores y decisiones de
ubicacién de las industrias,
e incluso pueden dar luces
de hacia dénde van en el
futuro.

investigacién, poder y factores determinantes sobre la coordinacién entre actores, y una

tercera categoria institucional, quedamos con tres pilares del andlisis de las cadenas de

3 De hecho, una cartografia precisa de la cadena puede ser todo lo que necesitan los activistas y formuladores de politicas
para identificar puntos de apalancamiento para generar el cambio. Por ejemplo, Schurman y Munro muestran cémo con
la ‘anti-biotecnologfa’, algunos activistas fueron capaces de marcar el comienzo de una moratoria de varios afios frente a
las aprobaciones de nuevos cultivos genéticamente modificados (OMG) en Europa, centrando la presion sobre el déci-
mo minorista de alimentos mds importante de la regién. Cuando esta empresa aumentd su cuota de mercado, median-
te el etiquetado de sus tiendas “libre de transgénicos”, sus competidores mds grandes pronto siguieron su ejemplo.
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valor, la gobernanza de las cadenas, cémo se distribuye el poder entre los actores de la
cadena, y el rol que juegan las instituciones en las relaciones entre los actores de la cade-
na y su ubicacién. Estas tres, ya sea individualmente o en conjunto, contribuyen a una
explicacién sobre trayectorias evolutivas industriales, las relaciones entre actores y decisio-
nes de ubicacién de las industrias, e incluso pueden dar luces de hacia dénde van en el
futuro. Como ya he resumido el marco de cadenas valor, a continuacién resaltaré la
importancia de las relaciones de poder y las instituciones.

Poder en la cadena

Segtin Perrow (1981), el poder es una parte integral de la vida econdémica. Los efectos
del poder, o la falta de poder, pueden ser elucidados a cada nivel de anilisis. Actores ins-
titucionales, como los paises, o las organizaciones multilaterales como la Organizacién
Mundial de Comercio (OMC) moldean las cadenas de valor, por medio de leyes, o falta
de leyes, y acuerdos o falta de acuerdos comerciales. Los consumidores también ejercen
poder por medio de sus decisiones de compra, incidiendo con su compra de maneras no
intencionales (Leslie y Reimer, 1999), en particular cuando sus deseos son asumidos por
grupos de presién o litigios legales. Los trabajadores también ejercen poder, en particu-
lar cuando existen sindicatos y tienen capacidad de acudir al paro, como herramienta de
presion.

A nivel de empresa, el poder se acumula y mantiene de distintas maneras entre los ac-
tores de la cadena. El marco de las cadenas generalmente divide a las industrias en dos acto-
res principales, las empresas lideres y los proveedores. Las empresas lideres, establecen la
estrategia, ponen las 6rdenes, y asumen la responsabilidad de financiar los productos y ser-
vicios de la cadena. Como planteé Gereffi, las empresas lideres pueden ser compradores,
con o sin capacidad propia de produccidn, o productores. Las empresas lideres tienen la
capacidad y agencia para elegir y reemplazar a sus proveedores y, por lo tanto, ejercen
poder de compra. Aunque no siempre sea utilizado, el poder de compra permite a la em-
presa lider coordinar las actividades de la cadena y presionar a los proveedores a mejorar
calidad y reducir costos, e influir sobre decisiones de adquisiciones de insumos y maqui-
narias especificas, como también sobre en qué territorios invertir.

Otra forma de poder que ejercen las empresas es el poder del proveedor. El dominio tec-
noldgico y del mercado permite a los lideres establecer estdndares. Las empresas proveedo-
ras lideres en la industria, son menos comunes, y no se las considera como gobernadores de
las actividades de las cadenas, pero existen ejemplos como INTEL, que es un lider de la
industria de microprocesadores que provee a sus clientes con libros de especificaciones téc-
nicas muy especificas. Sin embargo, INTEL no dicta en dénde se manufacturardn esos pro-
ductos, ni en qué cantidad, o entre qué proveedores se dividirdn las labores. Es mds comun
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en ese respecto que el poder de los proveedores sea una forma de poder mds suave, que
establece poder de competencias, dado que cuenta con una capacidad técnica y de servi-
cio dificil de replicar (Penrose, 1959; Palpacuer, 2000). El poder de los proveedores se fun-
damenta en el hecho de que sus productos resultan indispensables para la operacién de las
empresas a las que sirven. El poder de compra de las empresas lideres puede poner limites
sobre el poder de los proveedores, los cuales pueden ser reemplazados. El tener la capaci-
dad de cambiar de proveedores, asi sea entre un reducido nimero de proveedores, mantie-
ne al poder del proveedor bajo control’.

La exploracién de las relaciones de poder dentro de las cadenas de valor, es un dmbito
de andlisis aparte, pero se conjuga con la teorfa de gobernanza de las cadenas, en cuanto al
poder relativo de las empresas y los actores de la cadena. En las cadenas modulares, los pro-
veedores asumen responsabilidad por un conjunto de actividades (compra, produccidn,
disefio de producto), y aunque son sujetos al control de los compradores, éstos guardan
menos poder relativo que los compradores, que tienen la capacidad de cambiar de provee-
dores. Particularmente cuando los proveedores tienen productos genéricos, se reduce el ries-
go al tener una base de clientes que reduzca la dependencia absoluta de un solo comprador
grande. En las cadenas relacionales el conocimiento tdcito provee a los proveedores con
influencia, sin embargo, las establecidas relaciones que se dan, son muy dificiles de reem-
plazar en casos de extrema dificultad econémica. Cémo vemos, el poder que ejercen las
empresas lideres en su papel de compradores, es decisivo, creando un nivel mayor de asime-
tria de poder en las cadenas de valor, lo cual se manifiesta en una predominancia de lazos
relacionales y no puros de mercado. Como lo implica la teoria de los costos de transaccién,
el escenario contrario también es posible, en donde las altas competencias de los proveedo-
res los hacen imposibles de reemplazar. El punto final es que las relaciones de poder dentro
de las cadenas pueden inclinarse hacia el comprador, pero también hacia el proveedor.
Cémo se dan estas dindmicas de poder en las cadenas es una linea de investigacién clave
dentro de este dmbito de estudios.

Instituciones

Las instituciones han sido concebidas de varias maneras. Por un lado se puede pensar en una
institucién como una organizacién burocrdtica con empleados y una direccién fisica, inclu-
yendo organismos publicos u organizaciones no gubernamentales, agencias multilaterales,
gremios, y grupos de incidencia politica. Por otro lado se las puede concebir como las reglas
que gobiernan a una sociedad, ya sea dentro de marcos normativos y juridicos, o por medio

4 Por supuesto, todas las formas de poder a nivel de empresa estén relacionadas, de alguna manera, al poder de mercado
simple y la idea de que la concentracién de la industria es, en cierta medida, compatible con la competencia, es bien

estimada. (Chamberlin, 1933: 205)

EUTOPIA
NUmero 2 e octubre 2011 e pags. 11-38 29




Timothy J. Sturgeon

de normas y reglas societales (North, 1990). Las firmas y las industrias responden a las pre-
siones institucionales (Meyer y Rowan, 1977) al establecer las reglas del juego dentro de las
cuales deben actuar, las instituciones moldean y dan funciones a los mercados y a las rela-
ciones entre ellos (Stinchcombe, 1997: 2). Las reglas impuestas por las instituciones se deri-
van de las creencias, los valores y los significados, arraigados en las sociedades que las crean,
habitan y financian. Como resultado se crean limites sobre las acciones, las cuales deben
obedecer a las firmas y sus gerentes, corriendo el riesgo de ser sancionados al no obedecer-
las, y creando presiones sobre las empresas para que éstas cumplan con las expectativas de
comportamiento de las sociedades en las que operan (Yeung, inédito).

La influencia de las instituciones sobre la geografia de las cadenas de valor puede ser
muy compleja, como lo ha demostrado Bair (2005). Por ejemplo, la creacién de Unién
Europea, o del NAFTA North American Free Trade Area (NAFTA), y la incorporacién de
China a la Organizacién Mundial del Comercio, han tenido enormes efectos sobre la geo-
grafia econdmica de las industrias, incluyendo la localizacién de las industrias, y las relacio-
nes entre los distintos sistemas productivos y sus mercados de destino (Bair y Gereffi, 2001;
Bair, 2002). Las rutinas de interaccion entre empresas, proveedores, depende de institucio-
nes y factores culturales locales, los cuales estructuran las cadenas de valor (Sturgeon, 2007).
Justamente porque las empresas se han desarrollado en distintos ambientes institucionales,
por ejemplo en Japén, Europa o Estados Unidos, es evidente que, a menudo, las empresas
tienen diferentes comportamientos en casa que en otros paises donde operan (Helper,
1991). Estas diferencias institucionales y culturales de las empresas incluso tienen una hue-
lla importante sobre empresas transnacionales de gran talla (Berger, 2005).

Finalmente, existen puntos de interseccion importantes entre los tres pilares de la teo-
ria de la gobernanza de las cadenas de valor. Los cada vez mds estrictos estindares (de pro-
teccién del consumidor y de calidad), la diferenciacién de productos en sectores donde
antes no habfa mucha diferenciacién, como las frutas o verduras, han cambiado los patro-
nes de interaccién incluso en las industrias primarias (Dolan y Humphrey, 2000). Otros
puntos clave se relacionan con las formas de intercambio de informacién por medio de ins-
tituciones o convenciones (Ponte y Gibbon, 2005) que crean diferencias de poder dentro
de las cadenas. Paises con grandes mercados como China, tienen mayor influencia para
establecer pardmetros y reglas locales, que paises pequefios. Las empresas con una gran pro-
porcién del mercado o una capacidad tecnolédgica dificil de imitar, estdn en capacidad de
ejercer poder sobre los demds actores de la cadena y establecer los pardmetros. Por ejem-
plo, cuando las grandes empresas de autos o de aviones establecen esquemas de comuni-
cacién con los proveedores que se transfieren a toda la industria (Sturgeon et al, 2007;
Kimura, 2007).
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Conclusiones

Lo que estd en juego es tan complejo que debemos tomarnos a la integracién global en
serio y desarrollar nuevas formas de pensar que coloquen a nuevas y emergentes caracteris-
ticas de la economia global en el centro del debate. En otros tiempos mds simples, hacia
sentido darle énfasis a las ventajas comparativas, y a la constante bisqueda de nuevos mer-
cados y proveedores por parte de las empresas multinacionales y sus funciones de estruc-
turar y moldear el comercio y la inversiéon mundial. Aun si estos conceptos siguen siendo
sumamente valiosos, no toman en cuenta la fragmentacién de las cadenas, ni la veloz inte-
gracién de actividades en paises avanzados con paises que hace tan solo dos décadas eran
ubicados fuera de la economia mundial capitalista, como lo son China, India, Rusia y
Vietnam. Lo cual sefiala que, al contrario de una economia mundial caracterizada por la
especializacién de economias nacionales en commodities poco diferenciadas, por un lado, y
otras con productos de valor agregado y terminados, cuya especializacién se basa en la
extensién de sus ventajas nacionales por medio de subsidiarias internacionales; a una situa-
cién donde también existen actividades de productos terminados en economias donde las
condiciones industriales son todavia prematuras. El advenimiento del paradigma de las
cadenas de valor no convierte a la visién tradicional de competicién mundial en anacréni-
ca, pero se puede asegurar que la pelicula se ha vuelto mucho mds compleja.

El enfoque de gobernanza de las cadenas busca justamente ordenar esta complejidad
al revisar el espacio entre mercados y jerarquias, distinguiendo entre tres distintas formas
de economias en red como distintas formas de gobernanza intra-empresarial: la gobernan-
za modular, relacional y captiva. El marco de andlisis identifica como clave el problema de
la especificidad de los factores, como un elemento de decisién importante mas no el Gnico
identificando en su lugar a tres variables que definen el contenido y el cardcter de las rela-
ciones entre empresas: la complejidad de las transacciones, la capacidad de codificacién, y
la competencia del proveedor. El foco de atencién no es solamente sobre los patrones orga-
nizativos y las dindmicas de poder que generan estas distintas combinaciones, sino tam-
bién sobre las nuevas posibilidades de reubicacién y divisién geogrifica que se pueden
generar (formacion de clisters, vs. la industrializacién difusa, la reubicacién del trabajo)

Como una gran teorfa de vinculos, la gobernanza de las cadenas no busca ser una teo-
ria sobre el desarrollo econémico sino, mds bien, una teoria de gobernanza centrada en las
transacciones, las empresas y las industrias, como unidades de anilisis. Por lo tanto, no
puede dar pautas sobre las consecuencias de las cadenas, pero puede representar una visién
de abajo hacia arriba y una herramienta de andlisis para evaluar las caracteristicas de gober-
nanza y organizacién industrial, fuera de otras influencias y factores. Como ha sugerido
Peter Doeringer, si el patrén de gobernanza de las cadenas en una industria particular no
empata con la teorfa, debe existir una explicacién alternativa, como un mecanismo insti-
tucional particular, o una industria con una estructura extremamente concentrada. El
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marco de gobernanza de las cadenas ofrece a los investigadores una herramienta simple con
preguntas de investigacién claras que pueden servir de punto de partida. Ademis, el marco
ampliado de cadenas de valor, ofrece un espacio conceptual neutro para comparar resulta-
dos entre industrias y espacios territoriales (geografia).

Nuestra meta con la teorfa de la gobernanza de las cadenas buscaba simplemente orde-
nar una pequea esquina del cuarto conceptual, con la esperanza de que otros la adopten y
trabajen sobre ella, para avanzar en nuestras conceptualizaciones sobre globalizacién. Esta
particién conceptual quiere desarrollar marcos de andlisis dindmicos para predecir cambios,
dado que la complejidad crece cuando las partes estdn en constante movimiento. Por sobre
el poder que tienen las instituciones para incidir sobre la organizacién y la geografia de las
industrias, y las variadas formas de poder que ejercen las empresas e industrias, podemos
utilizar el marco de la gobernanza de las cadenas como una primera aproximacion hacia una
mirada comprensiva sobre las fuerzas de cambio en la organizacién y la economia geografi-
ca de determinados sectores. No obstante, mucho mds trabajo se requerird, no solamente en
cuanto a las relaciones de poder y las instituciones, pero también hacia una investigacién
fundada en el pragmatismo que ubique formas de medir y cuantificar el ascenso industrial
(upgrading) y las distintas formas de organizacién del trabajo.

Debemos considerar aparte los diversos 4mbitos conceptuales dentro de lo que son las
cadenas de valor, pero también es necesario buscar puntos de interseccion. Por dar algunos
ejemplos, las variables de complejidad, codificacién y competencias, se relacionan a la
organizacién del trabajo y al cambio tecnoldgico (Levy y Murnane, 2004). La proximidad
espacial y social en relacién a los intentos por codificar la informacién compleja no solo
determinardn la prevalencia de cadenas modulares y relacionales, pero también la localiza-
cién y aglomeracién de las industrias (Scott, 20006) y sistemas de innovacién (Lundvall,
1992; Lundvall et al., 2002), en variadas formas de capitalismo (Hall y Soskice, 2001). En
una era de globalizacién, la construccién teérica deberia ser sumatoria en busca de una
compatibilidad de métodos y marcos conceptuales, tanto para ampliar las dreas de andlisis
como para refinar a mds detalle. Las maltiples entradas del marco conceptual de las cade-
nas de valor, podria convertirse en una teoria cohesionada y amplia para entender el fun-
cionamiento de las industrias globales y los riesgos y oportunidades implicitos.

Cabe destacar que este proyecto de elaboracion teérica estd en ciernes. Julia Lane hace
la comparacién del estado de nuestra investigacién cualitativa sobre la industria, con el
estudio del medio natural en el siglo XVI y XVIDP’. En esa era, investigadores del medio
natural hacfan observaciones, tomaban nota y hacian dibujos sobre lo que observaban, lo
cual representaba una variedad y amplitud casi infinita. A pesar de ello, los mecanismos
aplicados para compilar la informacién y resultados, eran sumados y organizados para

5  Estas declaraciones fueron hechas en el Grupo de Trabajo sobre la reubicacién (offshoring) del sector servicios en
MIT, que tuvo lugar en Cambridge, Massachusetts el 28 de octubre de 2005.
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crear una ciencia de conocimiento revelando patrones generales. Los resultados eran com-
partidos y discutidos en foros como la Sociedad Real Britdnica, donde se debatian y com-
paraban los resultados. Sistemas de clasificacién fueron evolucionando gradualmente y de
esa manera se logré identificar cémo opera la naturaleza.

De igual manera, los estudiosos de las industrias mundiales, ahora llevan varias déca-
das presentando resultados y publicando trabajos para el debate. Los resultados demues-
tran que el proceso de integracién global se manifiesta de diversas formas de acuerdo al
lugar y a la industria. Los patrones y efectos de la integracién global dependen de caracte-
risticas especificas de industrias que se manifiestan en particularidades técnicas y practicas
empresariales, relaciones de poder entre actores de la cadena y fuera de la cadena, caracte-
risticas del ambiente institucional y social del medio en el cual se asientan. Aun si la inves-
tigacion especifica de cadenas de valor, poniendo énfasis en las caracteristicas especificas de
cada industria, es determinante, la proliferacién de estudios de caso es lo que demanda,
mds que nunca, el desarrollo de una teorfa macro, neutral y genérica para observar las
caracteristicas de la economia mundial. Los esfuerzos actuales se encuadran en buscar tipo-
logias, y esquemas de clasificacién, que en seguir sumando estudios de caso. Como ya lo
hemos mencionado estamos a penas en el punto de partida. El campo de investigacion
sobre cadenas de valor es todavia un territorio virgen por explorar.
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